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TAKDIM

Okul Yoneticileri Dernegi, Ttrkiye’de okul yoneticiligi mesleginin gelisimine
onculik etmek, meslektaslarimizin profesyonel becerilerini giclendirmek ve
egitim yonetimi alaninda bilgi Giretimine katki saglamak amaciyla kurulmustur.
Dernegimiz, tyelerinin 6zverili calismalari ve sahadan elde ettigi verilerle okul
yoneticiligi mesleginin sosyal, mesleki, politik ve ekonomik boyutlarini ele alan
projeler tretmektedir.

Dernegimizin en kékla geleneklerinden biri olan Tiirkiye Okul Yoneticileri
Raporu (TOYR) serisi, iilkemizde okul yoneticiligi meslegini giiclendirecek
bir ekosistemin insa edilmesine yonelik bilimsel bir zemin sunmaktadir.
Sahadan elde edilen verilerin analiziyle hazirlanan bu raporlar hem politika
yapicilara rehberlik etmekte hem de meslektaslarimiza yol gésteren bir hafiza
olusturmaktadir.

Bugiine kadar yayimladigimiz rapor serimiz, meslegimizin farkli boyutlarini
titizlikle ele almistir:

e 2019: Turkiye’de ve Dunyada Okul Yoneticiligi

2020: Okul Yoneticilerinin Giinlik, Sosyal ve Mesleki Hayatlart
e 2021: Okul Mudur Yardimecilar

e 2022: Doktoralt Okul Yoneticileri

e 2023: Kadin Okul Yoneticisi Olmak

e 2024: Okullarda Finansal Yonetim ve Bitce Sorunlart

Turkiye Okul Yoneticileri Raporu  serisinin 2025 yili  temasi, egitim
sistemimizin en guncel ve kapsamli donisimu olan Tirkiye Yiizyilh Maarif
Modeli (TYMM) tzerine odaklanmistir. “TYMM ve Okul Yoneticiligi:
Yeni Miifredatin Uygulanmasinda Yoneticilerin Paradoks ve
Beklentileri” adli bu yedinci raporumuzda, yeni modelin sahaya inis siirecini
okul yoneticilerimizin perspektifinden mercek altina aldik.

Bu rapor, TYMM’nin sadece bir icerik giincellemesi degil, okulun tim
bilesenlerini etkileyen bir ekosistem déntisimi oldugunu ortaya koymaktadir.
Analizlerimiz; yoneticilerimizin modelin “Erdem-Deger-Eylem” vizyonuna
duyduklart yiiksek kabult géstermekle birlikte; miifredat yetistirme baskist,
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idari yiiklerin agirhigt ve sinav odaklt sistem celiskileri gibi uygulama
asamasinda karsilasilan kritik paradokslart da raporlamaktadur.

2025 raporumuz, yoneticilerimizin “teknik birer uygulayict” seviyesinden
cikarilip birer “stratejik degisim lideri” olarak konumlandirilmast ve akademik
liderlik rollerinin guiclendirilmesi i¢in somut politika 6nerileri sunmaktadir. Bu
calismanin, TYMM’nin sahadaki basarisina katki sunmasini ve egitim
yoneticilerimizin sesini karar alicilara duyuran guglii bir rehber olmasini
temenni ediyoruz.

Aralik, 2025

Prof. Dr. Ibrahim Hakan Karatag
Okul Yéneticileri Dernegi

Yoénetim Kurulu Baskant



GIRIS

Egitim sistemleri, toplumun gelecegini insa eden dinamik yapilardir.
Tirkiye Ytzyilh Maarif Modeli (TYMM), sadece bir mufredat degisikligi degil;
ogrenciyi “bitiinctl” bir yaklasimla ele alan, erdem ve beceri odakli bir
zihniyet dontisimudur. Ancak egitim tarthimiz bize gbstermistir ki; her biytik
reformun basarisi, onun kagit izerindeki mitkemmelliginden ziyade, sahadaki
uygulayicilart olan okul yoneticileri ve 6gretmenler tarafindan ne Olglide
igsellestirildigine ve “hayat bulduguna” baglidir.

Modelin sahada nasil deneyimlendigini ve uygulama stirecinde hangi
dinamiklerin 6ne ¢iktigini belirlemek 6nemli bir gereklilik haline gelmistir. Bu
dogrultuda Okul Yoneticileri Dernegi tarafindan, TYMM’nin ilk uygulama
surecine iliskin saha deneyimlerini ortaya koymak amacityla hazirlanan bu
rapor, modelin ilk uygulama déneminde karsilasilan yonetimsel firsatlari,
zorluklart ve gereksinimleri dogrudan uygulayicilarin géziinden saptamak
amactyla hazirlanmistir. Istanbul basta olmak tizere farklt illerden ve okul
kademelerinden gelen yonetici gorisleri, modelin planlama agamasindan sinif
icindeki pratigine kadar olan siireci aydinlatmaktadir.

Elinizdeki ¢alisma, TYMM’yi bir fikir savunuculugu ya da teorik bir analiz
dizleminde degil; tamamen “ihtiyaca yonelik, pragmatik bir saha
okumas1” olarak ele almaktadir. Bu okumayt gerceklestirirken, okul
yoneticiliginin odagint ve modelin sahadaki izdisimiini yansitan yedi temel
pencere Uzerinden siireci analiz ettik:

1. Kavramsal Alg1 ve Farklilagma: Yoneticilerin TYMM’yi tanimlama
bicimleri ve modeli 6nceki programlardan ayiran temel karakteristikleri nasil
konumlandirdiklari.

2. Yonetimsel Doniisiim ve Yetkinlikler: Modelin giinlik yonetim
rutinlerini (planlama, denetim, toplantilar) nasd dénutstirdiigu ve yoneticilerin
bu strecte “akademik liderlik” noktasinda ihtiya¢ duyduklart yeni destek
alanlar1.

3. Okul Iklimi ve Giinliik Ritim: Ders akislari, sosyal etkinlik saatleri ve
zaman yonetimi gibi okulun gunlik “ritmini” belirleyen unsurlarin modelle
birlikte yasadigi somut degisimler.



4. Ogretmenlerle Degisimi Yonetmek: Egitim kadrosunun yeni modele
yaklagimi, mevcut alisgkanliklara karst gosterilen direng noktalart ve 6gretmen
motivasyonunun yonetimsel analizi.

5. Ogrenci Deneyimi ve Geri Bildirimler: Sistemin asil 6znesi olan
ogrencilerin yeniliklere dair farkindalik diizeyleri ile dersler ve etkinlikler
hakkindaki dogrudan geri bildirimleri.

6. Veli Algis1 ve Beklenti Yonetimi: Velilerin model hakkindaki
farkindalik seviyeleri ile “basart ve not kaygisi” ekseninde yoneticilere
yonelttikleri sorularin yonetimi.

7. Gelecege Bakig ve Ihtiyaglar:
TYMM’nin amacina ulagsmast  icin "TY MM Gretmen
gereken butce, personel ve materyal

o i . . degistirmiyor, ogretmenin fkend;
ihtiyaclari ile yoneticilerin bu degisimde BHHIRY0T, 06

dagretmentigi ile yiizlesmesini

kendi  yonetim  tarzlarina  dair
ongdrdiikleri farklilasmalar. istiyor.”"

Bu yedi pencere, sadece bir miifredatin nasil uygulandigini degil; bir okulun
bir “yasam alant” olarak nasil dontstigini de gostermektedir. Raporun temel
gayesi; karmastk mevzuat metinlerini sahanin gercek diliyle bulusturmak,
belirsizlikleri islevsellige dontsturmek ve karar vericilere gergekei bir yol
haritast sunmaktir.

Bu arastirma, TYMM’nin yonetimsel sirecler ve okul iklimi tzerindeki
etkilerini incelemek amaciyla betimleyici nitel arastirma yaklasimi ile
kurgulanmistir. Calisma grubu; mesleki kidem ortalamast 26 yil, yoneticilik
tecriibesiise 15 yil olan, %77’si lisanststu egitim derecesine sahip 31 deneyimli
okul yoneticisinden olusmaktadir. Veriler, uzman gorisiyle hazirlanan ve 7
ana temay1 kapsayan yapilandirilmis bir gérisme formu araciligiyla toplanmus;
elde edilen veriler icerik analizi teknigiyle ve etik ilkeler c¢ercevesinde
¢6ztimlenmistir. Katilimeilarin devlet (%71), 6zel ve vakif (%29) okullarindaki
farkli kademelerden secilmis olmasi, modelin egitim ekosistemindeki
yansimalarinin genis bir perspektifle degerlendirilmesine olanak saglamustir.



YONETICI OZETI

Bu aragtirma, Tirkiye Yizyilh Maarif Modeli’nin (TYMM) sahadaki en kritik
uygulayicilart olan okul yoneticilerinin deneyimlerini mercek altina almaktadur.
Analiz edilen veriler, modelin sadece bir mifredat giincellemesi degil, okulun
tiim bilesenlerini etkileyen bir ekosistem doniisimi oldugunu gostermektedir.
Bu kapsamli dontsimiin sahadaki karsiligt ise okul yoneticilerinin algt ve
deneyimlerinde daha somut bi¢cimde ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim yoneticiler,
modelin  “Erdem-Deger-Eylem” cercevesini ve “butincil sahsiyet”
vizyonunu yiksek bir entelektiel kabulle karsidamuslardir. Ancak bu kabul,
uygulama asamasinda “paradoks” olarak nitelendirilebilecek t¢ ana sorunla
karsilasmaktadir.

1. Mevcut Durum ve Paradigma Analizi

Arastirma sonuglari, okul yoneticilerinin
modelin felsefi altyapisint  yitksek bir "Okul yineticileri Tiirkiye
entelektiel kabulle karsiladigint Yiigyels Maarif Modeli nin
gostermektedir. rubunu (felsefesini) kabul
o Felsefi Uyum: “Erdem-Deger- OZZaWil Qi dedngs

Eylem” cergevesi ve “bitiincil sistemin teknik (stnav

sahsiyet” vizyonu, yoneticilerin uyumm) ve aperasyonel
%90'indan ~ fazlast  tarafindan
desteklenmektedir.

(biitge/ personel) eksiklikler,

yoneticileri bu vizyonu hayata

Dontisum Ar : “Bilei .
* ,,Onu§um Zus‘,l gl, gecirmekten alikoymafktadsr.
yuklemeden beceri ve sahsiyet :

ingasina’” gecis, sahanin pedagojik
beklentileriyle 6rtiismektedir. prangalarin’ (G3ilmresi
TYMM, bir ders icerigi degisikligi sarttar."

degil; yoneticinin rolinden okulun

Bagarz icin 'liderin elindeki

fiziksel iklimine kadar uzanan butiinctl bir degisim talebidir.

¢ Paradoksal Kabullenis: “Erdem-Deger-Eylem” ¢ercevesi teorik
olarak sahiplenilmis olsa da sahadaki pratik karsiligi “karmasik”
olarak nitelendirilmektedir.



2. Uygulama Siirecindeki Temel Paradokslar

Modelin kuramsal basarisy, uygulama asamasinda yoneticileri “Ggli bir

sitkisma” ile karst karstya birakmaktadir:

Operasyonel Sikigma: Yoneticinin “Ogretim lideri” olma ideali ile
okulun temizlik, biitge ve personel gibi kronik idari sorunlart arasinda
kalmast.

Miifredat Sikigmasi: Etkinlik temelli derinlesme arzusu ile yogun
mufredat igeriklerini yetistirme baskist arasindaki denge sorunu.

Olgme Sikigmasi: Surec odakli degerlendirmenin
(pottfolyo/gdzlem), sonug odakli merkezi sinavlar (LGS/YKS) ve veli
nezdindeki “puan” beklentisi karsisinda zayif kalmast.

Ozel Okullarin Durumu: Aragtirma,

TYMM’nin devlet ve 6zel 6gretim "Model bir program degil

kurumlar arasinda farkli hizlarda ve . .
bir kiiltiirdiir; hizen degdil

derinliklerde seyrettigini ortaya

derinligin hakin oldugn

koymustur. Ozel okullarin modelin
. . . . . S 5 2 % S "
oOncelenmesi, izlenmesi ve merkezi bir iklin ger eRIITIr.

egitimlere dahil edilmesi streclerinde
devlet okullarina nazaran daha “esnek” ve “mesafeli” bir tutum
sergiledikleri, bu durumun uygulama birligi acisindan sektérel bir
bosluk (gap) yarattigt gézlemlenmistir.

3. Stratejik Coziim Onerileri ve Politika Projeksiyonu

TYMM’nin sahadaki basarisini kalict kilmak adina asagidaki politika hamleleri
onceliklendirilmelidir:

Yoneticilere “Brang Odakli” Derinlesme Egitimi: Yoneticilere
sadece genel bir cerceve degil, brans bazli degisimlerin teknik
ayrintilarini - (6rnegin; matematikte sadelesen konularin  mantigy,
Turkgede ¢ok boyutlu sinavin kriterleri vb.) iceren ileri diizey egitimler
verilmelidir.

Burokratik Sadelesme: Siire¢ odaklt degerlendirmenin  getirdigi
“dosyalama ve evrak” yikid dijitallestirilmeli ve 6gretmenin
“teknisyen” degil “tasarimct” kalmast saglanmalidir.



e Okul  Biitgesi ve

Personel
Destegi: Yoneticinin "TY MM ‘nin ozel okullar 6zelinde ne
okulun temizlik ve mali diizeyde onemsendigi ve izlendigi

NS UGS SUCYSUC S 1/ s/i5071da ciddi aciklar bulunmaktadsr.

Slfllfa . girip “Akac'lemik' Saba izlenimlers, bu kurumlarm devlet
,Ll,derhk yapabilmesi okullarina nazgaran modelin
icin okullara dogrudan '

wygulanmasinda daba az, soruninluk

butce ve personel tahsisi

yapilmalidir. hissettiklerini ve merkezi editin
. stireglerinin disinda kaldiklarim
e Veli Iletisim : e "
Stratejisi: MEB gostermektedir.
dizeyinde, “beceri

temelli not” algisinin  velilere anlatildigt ulusal bir kampanya
yurttilerek yoneticilerin sahadaki “veli-not baskist” hafifletilmelidir.

TYMM’nin basarist, felsefesinin gucinden ziyade uygulayicisinin (okul
yoneticisi ve Ogretmen) Uzerindeki idari ve psikolojik yiiklerin
hafifletilmesine baghdir. Rapor, yoneticilerin “stratejik degisim liderleri”
olarak konumlandirilmasint sistemin basarist icin zorunlu bir kosul olarak
ortaya koymaktadir.



PROGRAMDAN YONETIME
TYMM LITERATURDE NASIL TARTISILDI?

Ogretim programlari, bir tilkenin egitim sisteminin en 6nemli unsuru olarak
kabul edilmekte olup; yiiksek nitelikli insan gicti, ancak ¢agin gereksinimlerine
uygun tasarlanmis programlarla yetistirilebilir (Gtilbahar, 2014, s. 83; Kaya,
2023, s. 8). Egitim dinamik bir yapiya sahip oldugundan, programlarin esnek
bir yaklasimla gtintin beklentilerine gore stirekli glincellenmesi gerekmektedir.
Turk egitim sisteminde de programlar tarihsel siirecte dontisime ugramis;
2005 yilinda yapilandirmact yaklasima gecis saglanmis, 2018 yiinda ise
guncellemeler yapilmustir (Adigtizel, 2025, s. 17; Coban & Aksit, 2018, s. 481).
Bu degisim stirecinin en kapsamli adimt ise, 2024 yilinda uygulamaya konulan
ve egitimin felsefi zeminini kokten doniistiren Turkiye Yizyili Maarif Modeli
(TYMM) olmustur. Turkiye Ytzyih Vizyonunun kalkinma hedeflerini
gerceklestirecek yetkin bireylerin yetistirilmesi zorunlulugu, bu déniisimin
temelini olusturmustur (Berk & Ozer, 2024, s. 3244).

Modelin pedagojik merkezinde, insant zihinsel, duygusal, bedensel, sosyal
ve manevi gelisim yonleriyle bir bitin olarak ele alan “Butinctl Egitim
Yaklagim1” yer almaktadir (MEB, 2024). Modern egitim anlayisinda, sadece
bilissel zeka degil; sebat, is birligi ve 6z disiplin gibi “bilissel olmayan beceriler”
de hayati 6neme sahiptir (Levin, 2012). Bu beceriler sabit 6zellikler olmayp
rehberlik ve egitimle gelistirilebilir niteliktedir (Kautz ve digerleri, 2014, s. 8).
Biituncil egitim; 6grencilerin akademik ve sosyal ihtiyaclarini entegre ederek,
onlarin hem akademik olgunluk sergileyen hem de insani degerlere sahip
bireyler olarak yetismesini hedeflemektedir (Altan & Yildirim, 2022, s. 70;
Babacan, 2016, s. 20).

TYMM, 6gretim yontemlerinde ismen dogrudan zikredilmese de uygulama
prensipleri agisindan “Yapilandirmact Yaklasim” temellerine dayanmaktadir
(Seker, s. 390). Yapiandirmacilikta bilgi, 6grenci tarafindan 6nceki deneyimler
tzerine aktif olarak insa edilir ve 6gretmen otorite figliri olmaktan cikip
deneyim ortami yaratan bir rehbere doniisiir (Aydinly, 2015, s. 4). Ogrenme,
bireysel bir siire¢ oldugu kadar dil araciligiyla gergeklesen sosyal ve kiltiirel bir
etkilesimdir (Milne & Taylor, 1995). Bu yaklasim, 6grencilerin bilgiyi pasif bir
sckilde almasini  degil, Ozgin gorevler ve problemler Uzerinden
anlamlandirarak yapilandirmasint gerektirir (Yurdakul, 2008, s. 43).



Modelin yapisal kurgusunda, konularin sadece tekrar edilmedigi, her
seferinde derinlestirilerek ele alindigi “Sarmal Egitim” (Spiral Curriculum)
modeli benimsenmistir. Bu yap1, okul 6ncesinden ortadgretimin sonuna kadar
programlar arast bilesenlerin birbiri tizerine inga edilmesini saglar (Copur &
Ceyhan, 2022, s. 723; MEB, 2024, s. 34). Sarmal yapi, konular arasinda dikey
entegrasyon saglayarak 6grencilerin olgusal hatirlamanin Gtesine ge¢mesine ve
bilgiyi derinlemesine kavramasina olanak tanir (Harden & Stamper, 1999, s.
142).

Beceri temelli bir yetkinlik ¢ercevesi sunan TYMM, “K12 Beceriler
Cercevesi: Turkiye Butincil Modeli” ile sekillendirilmistit. Bu model;
Kavramsal Beceriler, Sosyal-Duygusal Ogrenme (SDO) Becerileri,
Okuryazarlik Becerileri, Egilimler ve Alan Becerileri olmak tizere bes ana
bilesenden olusur ve bu bilesenlerin buttinlesik kullanimini hedefler (Askar &
Altun, 2023, s. 931; Ozhan ve digerleri, 2023, s. 1040). Ozellikle SDO,
ogrencilerin akademik basarilarini, psikososyal uyumlarint ve iyi olus hallerini
dogrudan etkileyen kritik bir alandir (Uzun, 2025, s. 73). Oz farkindalik, 6z
yonetim ve sorumlu karar verme gibi yetkinlikleri iceren SDO, TYMM'de ayr1
bir ders olarak degil, egitimin merkezine yetlestirilmis ve diger tim becerilerle
butiinlesmis bir yapt olarak kurgulanmistir (Ates & Gtuirdag, 2025, s. 19-20;
MEB, 2024, s. 34).

Turkiye Yizyih Maarif Modeli (TYMM), kamuoyuna agiklandiktan ve ilk
uygulama strecine girdikten sonra egitim arastirmalarinin odak noktasi haline
gelmis; modelin hem teorik temelleri hem de sahadaki yansimalari tizerine
kapsamli analizler yapilmistir. Modelin “kamil insan” yetistirme vizyonunu,
“erdem-deger-eylem” gergevesini ve biitincil egitim yaklasimini, Turk egitim
sisteminde 6zgiin ve yerli bir felsefi arayis olarak genel anlamda olumlu
degerlendirmektedir (Akpinar ve digerleri, 2024; Taskin, 2025). Ozellikle
sosyal duygusal 6grenme becerilerinin 6gretim programlarina dikey ve yatay
entegrasyonu (Ates & Giirdag, 2025), sosyal bilgiler ders kitaplarindaki
sosyolojik kavramlarin niteligi (Temizkan, 2024) ve proje tabanlt 6grenmenin
beceri gelisimine katkisi (Budak & Budak, 2025) modelin giiglii yonleri olarak
one c¢itkmaktadir. Buna karsin literatiirde; modelin net bir felsefi dayanaktan
yoksun oldugu (Adigtizel, 2025), sadelesme iddiasina ragmen karmastk bir yapt
sergiledigi (Berk & Ozer, 2024) ve bireysel farkliliklarin gézetilmesinde
pedagojik muglakliklar barindirdigr (Seker, 2025) yoniinde teorik elestiriler de



yer almaktadir. Ayrica programin iist diizey distinme becerileri ve yapay zeka
entegrasyonu (Diktas ve digerleri, 2025) ile ¢okkultiirli vatandaslik egitimi
(Akarsu, 2025) konularinda gelistirilmeye agik oldugu vurgulanmustir.

Modelin sahadaki uygulama boyutuna odaklanan c¢alismalar ise yonetici ve
Ogretmenlerin “benimseme ve uygulama zorluklart” arasinda bir ikilem
yasadigint ortaya koymaktadir. Okul yoOneticileri modelin hedeflerini ve
ozgunligini takdir etmekle birlikte, siire¢ odakli degerlendirme sisteminin
mevcut merkezi smnavlarla  (LGS/YKS) celistigini  ve yetki/tesvik
mekanizmalarinin eksik oldugunu belirtmektedir (Kicik & Kurt, 2025).
Ogretmenler ise reformun gerekliligine inansa da igerik yogunlugu,
degerlendirme streclerinin uzunlugu ve uygulama rehberligi eksikligi gibi
sorunlarla karstlasmaktadir (ILKE Tlim Kiltir Egitim Vakfi, 2025; Kircil &
Sagir, 2025). Pilot uygulama yapimadan ilke genelinde uygulamaya
gecilmesinin yarattigt riskler (Bayrakdar, 2025), strdurilebilir kalkinma
amaclarinin ders kitaplarinda yeterince yer almamast (Soysal & Akbulut, 2024)
ve Ogretmenlerin farkindalik diizeylerinin artiridlmast gerekliligi (Uygun &
Akgtl, 2024; Uzun, 2025) sahadan elde edilen diger kritik bulgulardir. Bu
baglamda arastirmalar, modelin basarist icin 6gretmen egitimlerinin niteliginin
artirtlmasi ve kiiresel meydan okumalara karst programin guncellenmesi
gerektigini 6nermektedir (Karatas, 2024).

Turkiye  Yuzyilr Maarif Modeli hakkinda yapilan  arastirmalar
incelendiginde, akademik ilginin modelin yo6netimsel veya finansal
boyutlarindan ziyade ezici bir ¢ogunlukla 6gretim programlart ve uygulama
materyalleri  Gzerinde yogunlastigt gbrulmektedir. Meveut lisanststi
calismalar; agirlikli olarak Turkce, Matematik ve Fen Bilimleri gibi spesifik
branglarin mifredat yapilarini, ders kitaplarini veya ogretmenlerin bu yeni
programlara yonelik gériislerini merkeze almaktadir. Ozellikle kademeli
gecisin  basladigt sinif  duzeylerindeki program degisikliklerine Oncelik
verilmesi, modelin akademide su an icin butincil bir sistem donisimiinden
¢ok, somut bir mifredat ve icerik revizyonu perspektifiyle ele alindigini
dogrular niteliktedir. Literatiirde program odaklt yogunlasmanin yani sira,
modelin okul yoneticileri tizerindeki yansimalarint ve yonetici rollerini ele alan
calismalara sinirl sayida rastlanmaktadir.

MEB tarafindan yayimlanan “Okul Yéneticilerinin Rolleri ve Ogrenme-
Ogretme Siireclerini 1zleme ve Degerlendirme Kilavuzu”, okul miidiirlerini

10



sadece idari birer uygulayict olarak degil, egitimdeki felsefi donisimiin ve
“butincil yaklasimin™ sahadaki 6ncti liderleri olarak konumlandirmaktadir.
Kilavuzda yoneticilerin temel sorumlulugu; ahlak, erdem ve adalet degerlerini
okul kiiltiriine entegre etmek, Ogretmenler arast is birligini ve ziimre
calismalarint desteklemek, her 6grencinin bireysel farkliliklarini gozeten adil
bir egitim ortamu tesis etmek olarak tanimlanmistir (MEB, 2025).

(Demirer vd. (2025) tarafindan 2024-2025 egitim yilinda 101 okul
yoneticisiyle gerceklestirilen nitel calisma, yoneticilerin TYMM’ye iliskin
algilarini metaforlar yoluyla analiz ederek modelin sahadaki yansimasint ortaya
koymaktadir. Elde edilen bulgular, yoneticilerin TYMM'yi sadece teknik bir
ogretim programi olarak degil; “yeniden varolus”, “pusula” ve “ila¢” gibi
benzetmelerle egitim sisteminin merkezinde yer alan, besleyici ve yon verici
hayati bir gii¢ olarak algiladiklarini géstermektedir. Model; doga, saglik ve gii¢
metaforlart ekseninde hem gelisime agik bir potansiyel hem de kiiltirel
degerleri koruyarak toplumsal sorunlari iyilestiren deger odakli bir ¢6ziim
mekanizmasi olarak tanimlanmustir. Bu dogrultuda, modelin kaliciligini ve
etkinligini artrmak amactyla Ggretmenlere yonelik uygulamali atélye
calismalarinin diizenlenmesi ve sahadan gelen geri bildirimlerle strecin

guncellenmesi 6nerilmektedir

Kigciik ve Kurt (2025), Kastamonu’da gbrev yapan 18 okul yoneticisiyle
gerceklestirdikleri ¢alismada, Turkiye Ytzyih Maarif Modeli'ni Politika
Nitelikleri Kurami cergevesinde analiz ederek modelin okul etkililigine
yansimalarini incelemislerdir. Arastirma bulgulari, yoneticilerin modeli 6zgiin,
hedefleri net ve istikrarli bulduklarini; ancak mevcut smnav sistemiyle
tutarsizliklar, yetersiz tesvik mekanizmalart ve aile katilmi konusunda
zorluklar yasandigini ortaya koymaktadir. Mevcut sistemle yasanan uyum
sorunlarina ve fiziksel altyapi eksikliklerine ragmen, yoneticiler strecin
kararlilikla yuratildugini ve modelin okul etkililigine olumlu katk: saglayarak
kalict olacagini 6ngérmektedirler

Altundag ve Kavrayicr’nin (2025) TYMMyi, surdirilebilir okuryazarlik ve
egitim liderligi baglaminda inceledikleri; Uluslararast Ogrenci Degerlendirme
Program1 (PISA) basarilart ve stirdirilebilir kalkinma endekslerinde 6ne ¢ikan
Finlandiya, Isveg, Japonya, Hollanda ve Singapur’un egitim sistemleriyle
karsilastirmalr olarak analiz ettikleri arastirmanin sonuglari, Turkiye Ytzyih
Maarif Modeli’nin kuramsal olarak glcli bir surdirdlebilirlik vizyonu
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sunmasina karsin, okul yoneticiligi ve liderlik boyutunda hentiz yeterince
kurumsallagmis, izlenebilir ve sistematik bir yapiya kavusamadigini ortaya
koymaktadir. Ozellikle Singapur, Finlandiya ve Isvec 6rnekleriyle
kiyaslandiginda, okul yoneticilerinin veri temelli karar alma ve dagitidmug
liderlik streclerinde smnurh kaldigi, mevcut yapinin daha ¢ok normatif
sorumluluklara  odaklandigt  tespit  edilmistir.  Modelin  sahadaki
uygulanabilirligini artirmak adina, okul yoneticileri i¢in stirdirtlebilir kalkinma
temelli somut gorev tanimlarinin olusturulmasi, performans kriterlerinin
belirlenmesi ve katilimer liderlik kapasitelerini gelistirecek stratejilerin hayata
gecirilmesi gerekmektedir (Altundag & Kavrayict, 2025).
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BULGULAR

TYMM nin sahadaki yansimalari, arastirmaya temel teskil eden yedi ana baslik
alinda analiz etdilmistir. Bulgular; mufredatin teorik cercevesinden ziyade,
okul yoneticilerinin uygulama stirecinde karsilagtiklart somut durumlar,
paydas tepkilerini ve yonetsel dontsimiin sinirliliklarint yansitmaktadur.
Katilimer goriislerinden stiziilen veriler; modelin sadece akademik bir degisim
degil, okulun sosyal ve yonetsel DNA’sin1 etkileyen dinamik bir siireg
oldugunu ortaya koymaktadir.

Yedi Temel Pencere:

1.

Kavramsal Alg1 ve Farklilagma: Yo6neticilerin TYMMyi tanimlama
bicimleri ve modeli o6nceki programlardan ayiran  temel
karakteristikleri nasil konumlandirdiklari.

Yonetimsel Déniigiim ve Yetkinlikler: Modelin giinlik yonetim
rutinlerini nasil dontstirdigt ve yoneticilerin bu stregte ihtiyag
duyduklari yeni destek alanlari.

Okul Iklimi ve Giinliik Ritim: Ders akislar1 ve zaman y6netimi gibi
okulun ginluk “ritmini” belitleyen unsurlarin  yasadigi somut
degisimler.

Ogretmenlerle Degisimi Yénetmek: Egitim kadrosunun yeni
modele yaklasimi, diren¢ noktalart ve motivasyonel analiz.

Ogrenci Deneyimi ve Geri Bildirimler: Ogrencilerin yeniliklere dair
farkindalik diizeyleri ve dogrudan ilettikleri geri bildirimler.

Veli Algis1 ve Beklenti Y6netimi: Velilerin model hakkindaki

farkindalik seviyeleri ve “not kaygist” ckseninde yoneticilere
yonelttikleri sorular.

Gelecege Bakis ve lIhtiyaglar: TYMM’nin basarist igin gereken
bitce, personel ve materyal ihtiyaclari ile yoneticilerin kendi yonetim
tarzlarindaki degisim 6ngorileri.
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1. Kavramsal Alg1 ve Farklilasma

Tablo 2.
Okul Yoneticiler: TY MM yi Nasil Algilzyor?
Temalar Kodlar Dogrudan Alint1
Felsefi ve Erdem-Deger-Eylem, “Bilg: dgretmekten ok, iyi
Deger Sahsiyet Gelisimi, Tyi Insan,  insan yetistirmeyi merkeze
Odaklilik Milli ve Manevi Degerler, almast.”
Ruhun Eklenmesi.
Yontemsel — Stre¢c Odaklilik, Bittnctl “Bilgiyi aktarmaktan cok,
Dontisim  Model, Beceri Temelli, diisiinme bigimini ve davranis:
Disiplinlerarasy, Uygulama  doniistiirme hedefi.”
Yogunluklu.
Uygulama  Grift/Karmasik Yapi, “Pratik olarak oldukgea agr
Zorluklar1  Zaman Problemi, Zihinsel — ve karmagsik bir dille
Yiik, Teknik Karmasa, kurglanmig.”
Hazirbulunusluk Eksikligi.
Yonetimsel Teknisyenlesme, “Ogretmen tasarimer
Kaygilar Ozgiinliigiin Sinirlanmast, olmatktan cikarsp, elindeki

Miidahaleci Yap1, Miifredat-
Saha Uyumsuzlugu.

kilavuzn wygulamaya calisan
bir teknisyene doniistiiriiyor.”

One Cikan Bulgular

1. “Bilgiden Beceriye”
Paradigma
Degisimi: Yoneticilerin buytk
bir cogunlugu, TYMM'yi 6nceki
programlardan ayiran en temel
farkin “bilgi yiikleme” yerine
“bilgiyi beceriye ve degere
déniistiirme” oldugu

konusunda hemfikir. “Butuncul

model”  ifadesi  katthmecilar
tarafindan icsellestirilmis
gorunuyor.

2. Teorik Derinlik vs. Saha

Gergekligi: Raporda  mutlaka

"Okul yoneticilers, TY MM i "insan:
ve sahsiyet gelisimini merkeze alan
biitiinciil bir model olarafk
tanmimlarken; modelin en belirgin
Sfarkinin akademik basaridan 3iyade
"erdemli insan yetistirme' hedefi
oldugunu belirtmislerdir. Bununla
birlikte, programun terminolojik
yoguningu ve asirs yapilandsrilmis
yapisinin, sabadaki dgretmen
motivasyonu ve gaman )onetini

sizerinde basks olusturabilecedi

L,
goZlemlenniistir.
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vurgulanmast gereken bir paradoks var: Model felsefi olarak ¢ok begeniliyor
(“bedene ruhun eklenmesi”) ancak uygulama dili “grift” ve “agit” bulunuyor.
Ozellikle bir yoneticinin belirttigi, 6gretmenin smifin dinamigine gore ders
isleyen bir tasarimci yerine rehbere bagl bir teknisyene dontisme  riski,
modelin esnekligi konusunda bir uyari niteligi tastyor.

3. Ogrenci Profili Uyumsuzlugu: Yanitlarda dikkat ceken bir diger
nokta; modelin “ideal 6grenciye” gore tasarlanmis olmasi, ancak sahadaki
ogrencinin “davranis problemleri ve hazirbulunusluk eksikligi” ile bu modele
yanit vermekte zorlanabilecegi endisesi.

4. Vurgu Farkliliklar::

e Olumlu: Siire¢ odaklilik, acik uglu sorular, aile katilimi, yerli ve milli
paradigma.

o  Elestirel: Asir1 yapilandirilmis yapi, zaman yetersizligi, uygulama
glglag.

“Okul yoneticilers, TY MM i 'insant
ve gahsiyet  gelisimini  merkeze alan "Y oneticiler modeli felsefi olarak
biitiinciil bir model' olarak tanimlarken; Ynsan rubuna dokunan' bir
modelin e belingin farkinin akademik N S A
basaridan  yade  'erdemli  insan ‘

teknik anlamda beceri temelli
yetistirme’ hedefi oldugunu belirtmiglerdir. eknike aniamaa becers temels

wygulamalarin sabadaki gerceflerle

Bununla birlikte, programn terminolojik
yogunlugn  ve  asirt yapilandurslmas (zaman ve hazirbulunusluk)
yapasinin, sahadafki dagretmen catrsabilecedi nyarisinda
motivasyonu ve aman_yonetini tierinde bulunmaktadr."

baskzr olusturabilecegi gozlenlenmistir.”

Katilimetlarin
ifadelerinde, Deger/Felsefe vurgusunun, Beceri odakliligina gére bir adim

daha 6n planda oldugunu soyleyebiliriz. Ancak bu iki kavram arasinda ilging
bir iligki var.

1. Deger ve Felsefe Vurgusu (%55-60 Agirliklr)

Yoneticilerin buyik bir kismt modeli tanimlarken ilk kelime olarak
“Deger”, “BErdem”, “Milli ve Maneviyat” kavramlarini kullanmus.
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e Temel Bakig: “Sadece ders degil, insan yetistirme” felsefesi ¢ok
guicli.
o Anahtar Ifadeler: “Sahsiyet gelisimi”, “bedene rubun eklenmesi”, “ahlakh

EE NS

insan olma’, “yerli ve milli paradigma’.

e Neden On Planda? Yoneticiler bu modeli, énceki programlarin
“mekanik” veya “sektler/bilgi odakli” yapisina bir antitez (karst durus) olarak
kodlamislar.

2. Beceri Odaklilik (%040-45 Agirlikly)

Beceri vurgusu da oldukea giiclii ancak genellikle “degerin” nasil hayata
gececegini anlatan bir yontem olarak goriiliyor.

e Temel Bakisg: Bilginin eyleme déntismesi.

o Anahtar  Ifadeler: “Bilgyi  becerive  diniistiiren”, “disiplinleraras:
bakis”, “yasamla baglantils”, “teknik dedil nygulama’.

e Kritik Fark: Bazi yoneticiler beceri odakliligi “agik uglu sorular” ve
“Olgulebilirlik” tizerinden daha teknik bir seviyede ele almus.

Aradaki Kritik Fark: “Amacg” vs. “Arag”

Verileri derinlemesine inceledigimizde yoneticilerin zihnindeki hiyerarsi

soyle goruntyor:

e Amag: Erdemli, sahsiyet sahibi, milli degerlere sahip “Iyi Insan”
(Felsefe/Deger).

e Arag: Bilginin beceriye dontismesi, sire¢ odaklt 6lgme (Beceri).

Analizler sonucunda, bu iki kavramin bitlesimi (Erdem-Deger-Eylem
Uclust) “teorik bir derinlik” olarak kabul edildigi agik¢a goriliyor ancak
bunun  “beceriye”  dokilme asamasindaki “karmagiklik” ve “zaman
yetersizligi” en buytk korku olarak belirtiliyor. Yani yoneticiler felsefeyi satin
almus, ancak bu felsefenin beceri temelli uygulamaya (sinifa) nasil sigacagi
konusunda kaygililar.
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2. Yonetimsel Doniisiim ve Yetkinlikler

Tablo 3.
Okul Y ineticileri TY MM i Uygnlamaya Ne Kadar Hazur?
Temalar Kodlar Dogrudan Alint1
Yonetsel Toplantt Siklig1, Zimre “Toplantilar artsk idari
Rutin Odaklilik, Portfolyo Inceleme, stirecleri degdil, ortafk
Degisimi Izleme/Koordinasyon Yikii, metinlerin nasi islenecegini
Planlama Yogunlugu. kapstyor.”
Liderlik Mevzuat Denetgiliginden “Denetim anlayssz kontrol
Déniigiimii  Ogretimsel Liderlige, etmekten iyade gelisim
Rehberlik /Kilavuzluk, Geri leme eksenine kaydr.”
Bildirim Odaklilik.
Yetkinlik ~ Akademik Liderlik, Degisim “Miidiirler sadece genel bilgi
ve Destek  Yonetimi, Program aldy, brangs brang neler
Ihtiyact Okuryazarligy, Brans Bazl Bilgi  dedistigi idarecilere
Eksikligi. anlatimals.”
Sistemik Operasyonel Is Yiiki, “Miidiir, operasyonel is yiikii
Engeller Ogretmen Direnci, Yetki- tle dgretimsel liderlik

Sorumluluk Dengesizligi,
Denetim Belirsizligi.

arasinda sikasmieg durumda.”

One Cikan Bulgular

1. “Mevzuat Denetgisi”’nden “Ogretim Lideri”ne: Yoneticilerin ¢ogu,

TYMM ile birlikte evrak kontroli yapmaktan cikip “6grenme streglerini”

denetlemek zorunda kaldiklarint ifade ediyor. Ancak bu durum, yoneticinin

tzerindeki operasyonel ig yiikii (mali isler, onarim, rutin yazismalar) ile

celisiyor. Bir yoneticinin ifadesiyle; muduir bu iki dinya arasinda “sikismis”

durumda.

2. Egitimde “Yoénetici Korlugt” Riski: En ¢arpict bulgulardan biri;

Ogretmenlerin brans bazli egitim almasina ragmen, yoneticilerin sadece

“genel/kilavuz” diizeyinde bilgilendirilmis olmasidir. Yoneticiler, 6gretmenini

denetleyebilmek ve ona rehberlik edebilmek icin “Brang Bazli Degisim

Egitimi” talep etmektedir. Bilgi hiyerarsisinde 6gretmenin gerisinde kalma

endisesi hakimdit.
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3. “Sahiplenme” vs.
“Jgsellegtirme”: Bircok yonetici
zumreleri siklastirdigint ve streci
takip ettigini belirtse de bunun

“telkinle”
ogretmenlerin

yurimedigini,
motivasyon
dustkligti ve direnci nedeniyle
felsefi hedeflerin “kagit tizerinde
kalma riski” tasidigin

vurguluyor.

4.  Akademik  Liderlik
Talebi: “Mevcut  yetkinliklerim
yeterli” diyen kugtik bir gruba

karsin, buytk

cogunluk; Degisim

"Yoneticiler, TYNMM'yi bir yonetin
reformu olarak gormekte; ancak
"mevznat bekgiliginden' 'ogretin

liderligine' geciste ibtiyag duyduklar:
akademik derinligin genel geger

editimlerle karsilanamadigini ifade
etmektedirler. Oellikle idarecilerin
brang bazli degisimlere hakim

olmamasi, sahadaki rebberlif ve

denetim roliinii zaysflatmaktadzr.”

Yonetimi ve Program

Okuryazarlig: gibi alanlarda profesyonel destegi “zorunlu” goriiyor.

3. Okul Iklimi ve Giinliik Ritim

Tablo 4.

TYMM ile Oknlda Ne Degisti?

Temalar Kodlar Dogrudan Alint1
Zaman  ve Zaman Sikisikligl, Yogun “Okul  saatle  degil  anlamla
Ritim Miifredat, Esneklik ihtiyac1, Herlemels; ancak dersi
Yonetimi Brans Bazli (Turkge- _yetistiremiyorum sikayetleri artzyor.”

Ingilizce) Siire Problemi.
Fiziksel Yasam Becerileri Atolyest, “Koridorlar sadece gecis alan: dedil,
Mekin Ogrenme Koseleri, Koridor — degerlerin  sergilendigi  yagam
Doéntigiimii Sergileri, Duvarlarin Dile alanlarma doniistii.”

Gelmesi.
Sosyal Erdem-Deger-Eylem “Sosyal etkinlikler derslerden kopuk
Etkinlik ve Dongist, Ailemle Egitim dedil, ogrenmeyi  tamamlayan  bir
Projeler Yolculugu, Sosyal yaprya kavustu.”

Sorumluluk, Kultp

Faaliyetleri.
Operasyonel  Evrak Yiikii (Olgekler), “Stirec degerlendirmesi oldugu icin
Catismalar Fiziksel Donat1 Yetersizligi, — her etkinligin dlgeklendirilmesi ve

Angarya Algist, Bocalama

Doénemi.

dosyalanmas: gerekiyor.”
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One Cikan Bulgular

"TYMM ile okul tklinii 'mekdnsal bir

doniisiim' siirecine girmis; koridorlar ve

1. “Mekan” Algisinda

Devrim: Yoneticilerin bir

kismi. okulun fiziksel alanlarn IR S N Ll (g

(koridotlar, bahce, bos siflar) |G AR 77 A VI 7 T
modelin ruhuna uygun olarak temelli Ggretimin gereketirdigi 'genis

113 by b 13 9 . . . .
atGlye” ve “sergi” alanlarina [ e L ok
dontstirmeye  basladiklarint .
e Y ¥ arasindaki nyumsugluk, wygnlayicilar
belirtiyor. “Sinifin duvarlarinin e . :
disna tasan bir Ggrenme” sizerinde zaman baskast ve bijrokratik

vurgusu, okul iklimindeki en yiike bissi olusturmatktadr."

somut iyilesme olarak goze
garpiyor.

2. Zaman Paradoksu (Kalite vs. Hiz): Model, oOgrenmenin
derinlesmesini ve “anlam kazanmasint” hedeflerken; sahadaki en biytk
sikdyet “zaman yetmemesi” olarak raporlanmis. Ozellikle dil derslerinde
(Tiirkge-Ingilizce) etkinlik temelli yapinin mevcut ders saatlerine sigmadigt, bu
durumun 6gretmenlerde “mifredat yetistirme kaygisi” yarattigi goriliyor.

3. Olgme-Degerlendirme ve Evrak Yiikii: Modelin “siirec odakli”
yapist, her adimin Olgeklerle (rubrik, kontrol listesi vb.) takip edilmesini
gerektiriyor. Bu durum bazi yoneticiler ve 6gretmenler tarafindan “yeni bir
evrak yiikii” ve “dosyalama mesaisi” olarak tanimlantyor.

4. Devlet-Ozel Okul Makast: Ozel okul yoneticileri, fiziksel donanimlari
ve daha 6nceki (UbD gibi) tecriibeleri sayesinde bu gegisi daha yumusak

yasarken; devlet okulu yoOneticileri “fiziksel donatt yetersizligi” nedeniyle
modeli sinifa/okula uyatlamakta daha ¢ok zotlandiklarini ifade ediyor.
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4. Ogretmenlerle Degisimi Yonetmek

Tablo 5.
TYMM de Ogretmeni Motive Eden Nedir?
Temalar  Kodlar Dogrudan Alint1
Direng Konfor Alanindan Cikma, “Ogretmenler; siire odakls model
Kaynaklar1  Evrak Yika (Gozlem ile stmav odakls sistem arasindaki
Formlarr), Zaman Baskist, makastn agtlmasindan sikayetgr.”
Sinav Sistemi (LGS)
Catismast.
Psikolojik  Siireklilik Kaygist (Kalict “Bu program ne kadar siirecek?
Bariyerler mit?), Stiphe, Belirsizlik, sorusu motivasyonn "igsellestirme’
“Oldugu Kadat” Anlayist,  yerine "idare etme'ye itiyor.”
Yargilanma Korkusu.
Uyum ve Merak ve Adaptasyon, “Model 6gretment degistirmiyor,
Motivasyon Ziimre Is Birligi, Somut dgretmenin kends ogretmentigi ile
Materyal Thtiyac, ytizglesmesini istiyor.”
“Ogretmenlik ile
Yizlesme”.
Uygulama  Distk Hazirbulunusluk, “Egitici enerjisini evrak
Sorunlari Kalabalik Siniflar, hazerlamaya (gilem formlar: vh.)
Olgme/Raporlama harcamak zorunda kalyorlar.”
Zorlugu, Dijital Arag
Yetersizligi.

One Cikan Bulgular

1. “Gegicilik”
Motivasyonu

Algist "Ogretmenlerin TY MM ye yaklasim

, s ,
Y temkinli bir wyum' olarak
Kiriyor: Yoneticilerin J

vurguladigt en carpict nokta, nitelendirilebilir. Dedisimin dniindeki

6gretmenlerin modelin temel engeller; modelin kalictlygina dair

6mrine  dair  duydugu dnynlan siiphe, stnay sistemiyle olan
suphedir. “Bu program ne
kadar

Ogretmenlerin  modeli tam

uynmsuzink ve siirec degerlendirme
stirecek?”  sorusu o .. 7
’ asamasindaki yogun biirokratik yiik

kapasiteyle  sahiplenmesi olarak saptanmugster. Y oneticiler, direnci
sniinde psikolojik bir set kirmak igin mevuat takibi yerine

"ogrenme yoldaslgs' ve "rebberlik’ odafkls

olusturuyor. Bu  durum,

degisimin “yiizeysel” kalma |y T T Ve T IV s

riskini artirtyor. vurgnlamarktadnr.”
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2. Catigan Sistemler: TYMM vs. Sinav Gergegi: Ogretmenlerin “zaman
yetmiyor” sikayetinin ardinda, bir yandan TYMM'nin getirdigi derinlemesine
etkinlikleri yapma zorunlulugu, diger yandan LGS/sinav miufredatini
yetistirme baskist yatiyor. 1ki sistem arasindaki bu gerilim, 6gretmen iizerinde
ciddi bir zihinsel yuk olusturmus durumda.

3. Evrak ve Olgme Yiikii (Ozellikle Okul Oncesi ve 1. Sinif): Siirec
odakli degerlendirmenin (gézlem formlari, rubrikler, portfolyolar) “gereksiz
kirtasiyecilik”  olarak algilandigt gériliyor.  Yoneticiler, &gretmenlerin
enetjilerini 6grenciden alip evraka kaydirdigini bizzat gézlemlemisler.

4. Liderlik Stratejisi: Elinden Tutma ve Rehberlik: Direnci kiran
yoneticiler, bunu “emirle” degil, ziimre baskanlarini devreye sokarak, materyal
destegi saglayarak ve “6grenme yolculuguna eslik ederek” basardiklarin

) <¢

belirtiyorlar. Bu, “idari yonetimden” “pedagojik liderlige” gecisin anahtart

olarak goriiliyor.

5. Ogrenci Deneyimi

Tablo 6.
Ogrenci TYMM nin Farkanda nun?
Temalar Kodlar Dogrudan Alint1
Sinav ve Actk Uclu Sorular, “Ogrenciye gire beceri ilgiiliiyorsa not
Not Algist  Dusiik Not Kaygisi, 100 olmalz; notlar diisiik gelince model
Beceri-Not Celiskist, sorgutanzyor.”
Cok Boyutlu Sinavlar
(Dinleme/Konusma).
Ogrenme Somutlagsma, Hayatla “Ders basarilar: (not) artmryor olabilir
Yasantisi lliski, Daha Az Ezber,  ama etkinliklerle zaman hizls geciyor,
Zamanin Hizl stklmyorlar.”
Gegmesi, Eglenceli
Etkinlikler.
Sorumluluk Portfolyo Baskisi, “Bagaris idrenci yenilikten mutlu,
ve Yiik Performans Goérevleri,  yetersig ddrenci igin portfolyo ve siire
Stire¢ Yonetimi, birer angarya.”
Angarya Distincesi.
Farkindalik Kisitlt Farkindalik, “Ogrenciler felsefenin farkinda degil;
Diizeyi Eskiyle onlar icin dedisim, sinavin formatinin
Kiyaslayamama, Sinav — degzsmesi demek.”
Formatt Odaklilik.

One Cikan Bulgular
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1. “Bagar’” Tanim

Degisiyor (Ama  Not "Ogrenciler nexdinde TYMM, bir
VTS TR B SV OIS 77/ edat dedisiklidinden iyade bir 'dleme
ezberden  uzaklagmayr  ve reformu’ olarak algilanmatktadyr.
etkinliklerin “eglenceli”

Derslerin daha dinamik ve edlenceli gectigi
olmasint olumlu bulsa da, bu

yoniindeki olumlu geri bildirimlere ragmen;

durumun notlara >
siire¢ odaklz degerlendirmelerin (portfolyo)

yanstmamasi ciddi bir hayal
kirikligt yaratyor. Ozellikle [z Iy R L A

“beceri temelli” sinavlardan 7 7l SR VA T )

diisiik not alan Sgrencilerin, kayg diizeyini artirmaktadzr.”
“becerim Olciliiyorsa neden

notum dusiik?” seklinde bir mantik ytrittigi goriliyor.

2. Cok Boyutlu Sinavlarin Yarattig1 “Zorlanma”: Tirkce ve yabanci dil
derslerindeki dinleme/konusma sinavlari, 6grencilerin en ¢cok “zotlandigr” ve
“farkindalik kazandigr” alan olarak 6ne ¢ikiyor. Bu, modelin “dort dil becerisi”
hedefine ulastigini ancak 6grenci tarafinda bir “konfor alani kayb1” yarattigin
kanitlyor.

3. Alt Kademelerdeki Somut Degisim: {lkokul seviyesinde 6grencilerin,
modelin ismini bilmeseler de “harflerin yazim sekli” gibi somut teknik
degisiklikleri fark ettikleri ve bu kiigtik detaylarin bile 6grenci dunyasinda bir

yer edindigi goruliyor.

4. Dijital Platformlarin Etkisi: Ozellikle EBA ve MEBI gibi
platformlarin kullanimi, 6grencilerin modelle kurdugu bagi djjital bir boyuta

tastyarak streci desteklemis durumda.

6. Veli Algis1 ve Beklenti Yonetimi:

Tablo 7.
Veli TYMM’ye Nereden Bakiyor?
Temalar Kodlar Dogrudan Alint1
Farkindalik Sinurlr Bilgi, “Sistem “Velilerin cogn modelin adint
Diizeyi Degisikligi” Genel Algist,  biliyor ama icerigini veya eve
Habersizlik, Isimsel yansimasint tam olarak anlamis
dedil.”
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Farkindalik (Maarif

Modeli).
Temel Kayg1: LGS Kaygisy, Sinav “Model siire¢ odakls olsa da veli
Sinav Formati, Universite hdld "bu ¢ocuk simavda ne

Avantaji, Basart Kaygist.  yapacak?' sorusuna odaklr.”
Uygulama ve  Neden 100 Degil? Beceri  “V7e/i jgin not hili kutsaly becer:

Not Algis1 vs. Not, Karne/Kazanim  dlen sinavda notun neden diisiik
Zotlugu, Odevlerin Bicim  geldigini anlamakta
Degistirmesi. gorlanzyorlar.”

Eve Degerlerin Eve Etkisi, “Bazz veliler odevierin

Yansimalar Yasam Becerileri, Velinin  somutlagmasimdan memnmun:
de Ogrenmesi, Olumlu "Bizim zamanimizda neden boyle

Saskinlik (Eskiye Kiyasla).  degildi?'*

One Cikan Bulgular

1. “Sureg” vs. “Sonug” Catigsmast: Yoneticiler, TYMM'nin “siirec
odakl” 6lgme yaklasiminin veli zihnindeki “sinav odakl” basari tanimryla sert
bir sekilde ¢arpistigint vurguluyor. Veliler, strecteki kazanimlardan ziyade, bu

surecin sonunda gidilecek  “iyi
lise/Universite” garantisini attyor.

"V eliler nezdinde TY MM,
pedagojik bir doniisiimden iyade

2. “Neden 100 Degil?”
Sorunsali: En carpict bulgulardan
biri, beceri temelli stnavlarda "basar: kriterlerini degistiren bir
notlarin  dismesiyle olusan veli belirsizlik alani' olarak

tepkisidir. Veli, “cocugun becerisi im0 1 T RN <

. 2
varsa  notu  yiksek  olmal direnci ve sorusu, modelin siire¢

mantigtyla yaklasirken, veni sistemin .
glyayaasEen. ¥ odakls yapisinin mevent merkez

sinav sistemiyle (LGS YKS) nasil

daha secici ve analiz odakl
puanlama yapist kafa karisiklig

yaratiyor. eklemlenecedi dizerinedir. Okul
3 Sosyo-Kiltiirel yoneticilers, veli yonetiminde 'not
Makas: Yanitlarda okulun odakliliktan' 'beceri odaklihiga’
bulundugu  bolgeye gore veli gecisi ikna etymede akademik ve
algisinin - degistigi net goriliiyor. sistemsel destege ibtiyag

Sosyo-ckonomik  diizeyi  dustk duymatktadir.”

bolgelerde “Igsizlik kaygist
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nedeniyle duyarsizlik” hakimken, yiksek bolgelerde “LGS formatt ve sinav
basaris1” ana gindem maddesi.

4. Modelin “Eve” Yansimasi: Olumlu bir bulgu olarak; bazi velilerin
odevlerin  “hayatla iliskili” ve “somut” olmasindan (yasam becerileri)
memnuniyet duydugu ve hatta kendilerinin de bu siirecte yeni seyler

ogrendigini belirttikleri gértliyor.

7. Gelecege Bakis ve Ihtiyaglar

Tablo 8.

Okul Miidiirii TY MM 'nin Gelecegini Nastl Goriiyor?
Temalar Kodlar Dogrudan Alint1
Operasyonel Personel “Miidiir temizlik personeli
Engeller (Temizlik/Giivenlik), ve maag derdinden

Fiziksel ve
Teknik Thtiyaglar

Yonetim Tarzi
Doéntigtiimii

Egitim ve Ig
Birligi

Biitce, Tadilat, ISKUR,
Sosyo-Kiiltiirel Yapi.
Atélye Thtiyact (Yasam
Becerileri), Nitelikli
Materyal, Sinif Mevcudu
(24-28 1deali), Dijital
Kaynaklar.
Kolaylastirict Liderlik,
Katilime1 Yoénetim, Geri
Bildirim Odaklilik,
Akademik Liderlik.
Yonetici Egitimleri
(Derinlemesine), Zumre

kurtulmalt ki editim
liderligine enerji verebilsin.”
“Stnaf meventlar:
kalabalik; modelin rubu
24-28 kigilik siniflarda
hayat bulabilir.”

“Mevzuat denetsiliginden
rebberlike eden, izleyen ve
dgrenen bir liderlik
anlayisina gecis.”
“Yonetici her ayrintzya
bilsin ki ogretmenini dogru

Sinerjisi, Universite/STK  yanlendirebilsiny editimler
Is Birligi, Iyi Uygulama
Ornekleri.

yetersiz.”’

One Cikan Bulgular

1. “Sikismig” Yonetici Profili: Yoneticiler, TYMM'nin gerektirdigi
“Ogretim Liderligi” ile okulun “fiziksel/personel/mali” sorunlari arasinda
ciddi bir sikisma yasamaktadir. Raporunuzda 6zellikle vurgulanmasi gereken
nokta; okul idarelerinin temizlik personeli bulma ve biitge yaratma
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stresinden kurtarilmadigi

surece, miifredat "Okul yineticilers, TY MM 'nin
déniigimiiniin =~ he “ikinci : .
3 . P bagsarisint okulun "'maddi ve teknik
planda” kalacagidar. R
sorunlardan arindurilms bir editim

2. Liderlikte Paradigma . o 0 o <
ekosisternine' dindismesine

Degisimi (Kontrol vs. . e .
Giiven): Katilimeilarin bir kism, baglamarktadzr. Y oneticiler, kendi
yonetim tarzlatinn “kontrol odakly” rollerini "mevzuat takipeisinden’
olmaktan  cikarip  “Ozerkligi 'akademife rebbere’ doniistiirme
destekleyen kolaylastirict liderlige” konusunda kararl olsalar da;

dontstirmeyi  planliyor.  Bir

nitelikli personel destegs, atolye

yoneticinin ifadesiyle: "Model  bir ; . .

T y imbkanlar: ve sinav sistemiyle uyum
program dedil bir kiiltiirdiir; hizin degil ” I reborml ‘é/ . y
A L 1bi yapisal reformlar gerceklesmeden
derinligin  hakim  oldugn  bir iklim &t yap 2 Lorpenies
gerektirir.” bu dondigiimiin siirdiiriilebilir

: : . olmayacagin ifade etmektedirler.”
3. Sinav Sistemi ve Miifredat SR of

Celigkisi: Gelecek vizyonunda en

buytik beklenti, merkezi sinav sisteminin (LGS/YKS) modelle uyumlu
hale getirilmesidir. Aksi takdirde, TYMM'nin “performans ve siire¢” odaklt
yapisinin, sinav baskist altinda “kagit tizerinde kalacagt” endisesi ¢ok gtcludir.

4. Sinif Mevcutlari ve Atdlyelesme: Modelin basarisinin fiziksel altyapiya
(atolyelere) ve pedagojik olarak yonetilebilir sinif mevcutlarina bagh oldugu
vurgulanmaktadir. Mevcut kalabalik siniflarin, modelin 6ngordugi “bireysel
gelisim” takibini zorlastirdigt belirtilmistir.
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SONUC ve DEGERLENDIRME

Tirkiye Yuzyih Maarif Modeli, Turk egitim sisteminde bilgiyi bir “yik”
olmaktan ¢ikarip “beceri ve degere” donustirme iddiasiyla sahaya inmistir.
Yapilan igerik analizleri, okul yoneticilerinin bu felsefi dontsimi” bedene
ruhun iiflenmesi” gibi giicli metaforlarla destekledigini gostermektedir.
Ancak bu derinlemesine analiz, modelin “idealize edilen” dunyast ile “saha
gercekligi” arasindaki makasin hentiz kapanmadigini kanitlamaktadir.

Paradigma Déniisiimii ve Uygulama Bariyerleri

Yoneticilerin en ¢ok vurguladigi husus, modelin “grift” ve “yogun” dilidir.
TYMM’nin  sundugu akademik derinlik, sahadaki Ggretmeni  bir
“tasarimct”’dan ziyade “kilavuz uygulayicist bir teknisyen”e dontstiirme riski
tasimaktadir. Yoneticiler, 6gretmenlerin baslangictaki direncinin zamanla
“oldugu kadar” anlayisina dayali bir duraganliga evrildigini gézlemlemektedir.
Bu durum, modelin icsellestirilmesinden  ziyade “bigimsel  bir
uyum?” siirecine girildigini gostermektedir. Ozellikle kalabalik simniflar ve
ogrenci hazirbulunusluk dizeyindeki heterojenlik, “butiincil model”in her
ogrenciye dokunma iddiasini fiziksel bir imkansizhiga striiklemektedir.

Yoénetsel Sikigmiglik ve Liderlik Thtiyaci

Veriler, okul miudirtlerinin  kendilerini  bir “degisim ajant” olarak
gordiklerini ancak ellerindeki araclarin bu degisimi yonetmek icin yetersiz
kaldigini ortaya koymaktadir. Miditlerin; personel eksikligi, temizlik sorunlari
ve bitce yonetimi gibi operasyonel kaos icinde, 6gretmenin siniftaki
pedagojik  uygulamasina rehberlik edecek zamani bulamadigi agikca
gorilmektedir. “Mevzuat denetciligi”’nden “akademik liderlige™ gecis, sadece
bir niyet beyant degil, yoneticinin uzerindeki idari angaryalarin sistem
tarafindan devralinmasini gerektiren yapisal bir zorunluluktur.

Paydas Beklentileri ve Sinav Gergegi

Veli ve 6grenci cephesinde TYMM, heniiz bir “6grenme devrimi” olarak
degil, “notlarin diismesine neden olan bir zorluk™ olarak algilanmaktadur.
Velilerin “Bu sistem c¢ocugumu universiteye yerlestirecek mi?” sorusu,
modelin sundugu degetler egitiminin 6niine ge¢mektedir. Stire¢ odakli 6l¢me
araglarinin (portfolyo, gézlem formlart vb.) 6gretmen tzerinde yarattigt evrak
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yukii, 6gretmenin enerjisini 6grenciden koparip buirokrasiye kaydirmaktadur.
Bu noktada, TYMM’nin “anlam” odaklt yapisi ile merkezi sinavlarin “hiz ve
teknik” odaklt yapist arasindaki ontolojik ¢eliski, modelin sahadaki en buytik
yumusak karnidir.

Sistem Biitiinlagi

Arastirmanin en dikkat ¢ekici sonuglarindan biri, TYMM’ nin 6zel 6gretim
kurumlart nezdindeki distik “sahiplenme” duzeyidir. Devlet okullarinda
yonetimsel bir zorunluluk ve yapisal bir dontisim olarak takip edilen modelin;
6zel okullarda izleme, egitimlere katilm ve operasyonel sorumluluk
bakimindan daha az 6ncelendigi saptanmustir. Bu durum, modelin “ulusal bir
maarif standard’” olusturma hedefinin 6ntinde sektorel bir engel teskil
edebilir. Ozel 6gretim kurumlarinin denetim ve egitim siireclerine daha etkin
entegrasyonu, sistemin butiinliigi agisindan elzemdir.

Stratejik ve Uygulanabilir Oneriler

e Brang Bazli Yonetici Akademileri: Yoneticilere yonelik egitimler,
genel kavramlardan cikariip “brans bazli teknik denetim ve rehberlik”
seviyesine indirilmelidir. Bir okul midiri, yeni modelde matematik veya
Tirkee dersinin nasil islenmesi gerektigini teknik detaylartyla bilmelidir.

e Olgme-Degetlendirme Dijitallesmesi: Ogretmenlerin
“kirtasiyecilik” olarak niteledigi gbzlem formlari ve rubrikler, kullanict dostu
mobil aplikasyonlar veya MEBBIS entegre sistemlerle “tek tikla”
doldurulabilir hale getirilmelidir.

e Okul Biitgesi ve Operasyonel Ozerklik: Miidiirlerin enerjisini
egitim liderligine verebilmesi icin okullara dogrudan “etkinlik ve materyal
butgesi” tanimlanmaly; yardimet personel sorunu okul idaresinin gindeminden
tamamen ¢ikarilmaldir.

e Merkezi Sinavlarin Uyumlanmasi: LGS ve YKS sorulari, acilen
TYMM’nin “beceri ve analiz” odaklt yapisina uygun hale getirilmelidir. Sinav
degismeden, sahadaki “ezberci diren¢” kirilamayacaktir.

o Veli Iletisim Setleri: Okul idarelerinin elini giiclendirmek adina,
bakanlik diizeyinde hazitlanan “Stre¢ Odakli Basart Nedir?” temalt veli
bilgilendirme kitleri ve dijital icerikleri sahaya stiriilmelidir.
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o Fiziksel Alan Standartlari: Yeni modelin gerektirdigi atolye tipi
ogrenme i¢in her okulun fiziksel kapasitesine gére “minimalist atdlye tasarim
rehberleri” olusturulmali ve buna uygun donatim destegi saglanmalidir.

Sonu¢ olarak TYMM'nin kagit tzerindeki vizyonu ile sahadaki pratik
basarist arasindaki  koprii, okul yoneticilerinin - “akademik  liderlik”
yetkinliklerinin artirilmast ve uzerlerindeki idari yiklerin hafifletilmesiyle
kurulacaktir. Okul yoneticileri bu degisime liderlik etmeye hazirdir; ancak
sistemin onlara sadece “sorumluluk” degil, “yetki ve ara¢” da saglamasi

elzemdir.
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Tiirkiye Yiizyilh Maarif Modeli'nin (TYMM) sahada

nasil deneyimlendigini ve uygulama stirecinde hangi
dinamiklerin 6ne ¢iktigini belirlemek 6nemli bir gereklilik
héline gelmistir. Bu dogrultuda Okul Yoneticileri Dernegi
tarafindan, TYMM'nin ilk uygulama stirecine iligkin

saha deneyimlerini ortaya koymak amaciyla hazirlanan
bu rapor, modelin ilk uygulama déneminde karsilasilan
yonetimsel firsatlari, zorluklari ve gereksinimleri
dogrudan uygulayicilarin goziinden saptamak amaciyla
hazirlanmustir. Istanbul basta olmak iizere farkli illerden
ve okul kademelerinden gelen yonetici goriisleri, modelin
planlama asamasindan smif igindeki pratigine kadar olan

stireci aydinlatmaktadir.
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