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TAKDIM

Okul Yoéneticileri Dernegi, Tturkiye’de okul yoneticiligi mesleginin gelisimine
onculik etmek, meslektaslarimizin profesyonel becerilerini giiclendirmek ve
egitim yonetimi alaninda bilgi Gretimine katk: saglamak amaciyla kurulmustur.
Dernegimiz, tyelerinin 6zverili calismalart ve sahadan elde ettigi verilerle okul
yoneticiligi mesleginin sosyal, mesleki, politik ve ekonomik boyutlarini ele alan
projeler tretmektedir.

Dernegimizin en kokla geleneklerinden biri olan Tiirkiye Okul Yoneticileri
Raporu (TOYR) serisi, tlkemizde okul yoneticiligi meslegini gticlendirecek
bir ekosistemin insa edilmesine yonelik bilimsel bir zemin sunmaktadir.
Sahadan elde edilen verilerin analiziyle hazirlanan bu raporlar hem politika
yapicilara rehberlik etmekte hem de meslektaslarimiza yol gosteren bir hafiza
olusturmaktadir.

Bugiine kadar yayimladigimiz rapor serimiz, meslegimizin farkli boyutlarini
titizlikle ele almistir:

e 2019: Turkiye’de ve Diinyada Okul Yoneticiligi

2020: Okul Yoéneticilerinin Gunliik, Sosyal ve Mesleki Hayatlart
e 2021: Okul Mudir Yardimcilart

e 2022: Doktoralt Okul Yoneticileri

e 2023: Kadin Okul Yoneticisi Olmak

e 2024: Okullarda Finansal Yonetim ve Biitce Sorunlari

Turkiye Okul Yoneticileri Raporu serisinin 2025 yili temasi, egitim
sistemimizin en giincel ve kapsamli doniisimu olan Tiirkiye Yiizyilh Maarif
Modeli (TYMM) iizerine odaklanmistir. “TYMM ve Okul Yoneticiligi:
Yeni Miifredatin Uygulanmasinda Yoneticilerin Paradoks ve
Beklentileri” adli bu yedinci raporumuzda, yeni modelin sahaya inis siirecini
okul yoneticilerimizin perspektifinden mercek altina aldik.

Bu rapor, TYMM’nin sadece bir igerik giincellemesi degil, okulun tim
bilesenlerini etkileyen bir ekosistem déniisimii oldugunu ortaya koymaktadir.
Analizlerimiz; yOneticilerimizin modelin “Erdem-Deger-Eylem” vizyonuna
duyduklar yiiksek kabulii gostermekle birlikte; miifredat yetistirme baskisy,
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idari yiklerin agithgr ve smnav odaklt sistem geliskileri gibi uygulama
asamasinda karsilasilan kritik paradokslart da raporlamaktadir.

2025 raporumuz, yoneticilerimizin “teknik birer uygulayict” seviyesinden
ctkarlip birer “stratejik degisim lideri” olarak konumlandirilmas: ve akademik
liderlik rollerinin gti¢lendirilmesi i¢in somut politika 6nerileri sunmaktadir. Bu
calismanin, TYMM’nin sahadaki basarisina katki sunmasmi ve egitim
yoneticilerimizin sesini karar alicilara duyuran gugli bir rehber olmasini
temenni ediyoruz.

Aralik, 2025

Prof. Dr. Ibrahim Hakan Karatag
Okul Yoneticileri Dernegi

Yonetim Kurulu Bagkant



GIRIS

Egitim sistemleri, toplumun gelecegini insa eden dinamik yapilardir.
Thrkiye Yizyili Maarif Modeli (TYMM), sadece bir miifredat degisikligi degil;
Ogrenciyi “butiinctl” bir yaklasimla ele alan, erdem ve beceri odakli bir
zihniyet dontisimudur. Ancak egitim tarihimiz bize gostermistir ki; her biytik
reformun basarisi, onun kagit iizerindeki mikemmelliginden ziyade, sahadaki
uygulayicilart olan okul yoneticileri ve Ogretmenler tarafindan ne OSlctide
igsellestirildigine ve “hayat bulduguna” baghdur.

Modelin sahada nasil deneyimlendigini ve uygulama strecinde hangi
dinamiklerin 6ne ¢iktigini beliflemek 6nemli bir gereklilik haline gelmistir. Bu
dogrultuda Okul Yoneticileri Dernegi tarafindan, TYMM’nin ilk uygulama
surecine iligkin saha deneyimlerini ortaya koymak amacityla hazirlanan bu
rapor, modelin ilk uygulama déneminde karsilasilan yonetimsel firsatlar,
zorluklart ve gereksinimleri dogrudan uygulayicilarin géziinden saptamak
amactyla hazirlanmustir. Istanbul basta olmak tizere farkli illerden ve okul
kademelerinden gelen yonetici goriisleri, modelin planlama asamasindan sinif

icindeki pratigine kadar olan stireci aydinlatmaktadir.

Elinizdeki ¢alisma, TYMM’yi bir fikir savunuculugu ya da teorik bir analiz
dizleminde degil; tamamen “ihtiyaca yonelik, pragmatik bir saha
okumast” olarak ele almaktadir. Bu okumayt gerceklestiritken, okul
yoneticiliginin odagint ve modelin sahadaki izdiisimiint yansitan yedi temel
pencere tizerinden streci analiz ettik:

1. Kavramsal Alg1 ve Farklilagsma: Yoneticilerin TYMM’yi tanimlama
bicimleri ve modeli 6nceki programlardan ayiran temel karakteristikleri nasil
konumlandirdiklar.

2. Yonetimsel Déniisim ve Yetkinlikler: Modelin giinlik yonetim
rutinlerini (planlama, denetim, toplantilar) nasil dontstirdigi ve yoneticilerin
bu siirecte “akademik liderlik” noktasinda ihtiyac duyduklari yeni destek
alanlar1.

3. Okul Iklimi ve Giinliik Ritim: Ders akislari, sosyal etkinlik saatleri ve
zaman yonetimi gibi okulun gunlitk “ritmini” belirleyen unsurlarin modelle
birlikte yasadigi somut degisimler.



4. Ogretmenlerle Degisimi Yonetmek: Egitim kadrosunun yeni modele
yaklasimi, mevcut alisgkanliklara karst gosterilen direng noktalari ve 6gretmen
motivasyonunun yonetimsel analizi.

5. Ogrenci Deneyimi ve Geri Bildirimler: Sistemin asil 6znesi olan
Ogrencilerin yeniliklere dair farkindalik dizeyleri ile dersler ve etkinlikler
hakkindaki dogrudan geri bildirimleri.

6. Veli Algis1 ve Beklenti Yonetimi: Velilerin model hakkindaki
farkindalik seviyeleri ile “basart ve not kaygist” ekseninde yoOneticilere
yonelttikleri sorularin yonetimi.

7. Gelecege Bakig ve Ihtiyaglar:
TYMM’nin amacina ulasmast  igin "TYMM ioretmeni
gereken biitce, personel ve materyal °

o . D . gistirmuyor, ogretimenin kends
ihtiyaclart ile yoneticilerin bu degisimde LI SR 0 i

dgretmentigi ile yiizlesmesini

kendi  yonetim  tarzlarina  dair
ongordikleri farkhilasmalar. istivor."!

Bu yedi pencere, sadece bir miifredatin nasil uygulandigini degil; bir okulun
bir “yasam alant” olarak nasil doniistigiini de géstermektedir. Raporun temel
gayesi; karmasik mevzuat metinlerini sahanin gercek diliyle bulusturmak,
belirsizlikleri islevsellige dontistirmek ve karar vericilere gergekei bir yol
haritast sunmaktir.

Bu arastirma, TYMM’nin yonetimsel strecler ve okul iklimi tzerindeki
etkilerini incelemek amaciyla betimleyici nitel arastirma yaklasimi ile
kurgulanmustir. Calisma grubu; mesleki kidem ortalamast 26 yil, yoneticilik
tecritbesiise 15 yil olan, %77°si lisansiistt egitim derecesine sahip 31 deneyimli
okul yoneticisinden olusmaktadir. Veriler, uzman gorusiyle hazirlanan ve 7
ana temay1 kapsayan yapilandirilmis bir gériisme formu araciligiyla toplanmus;
elde edilen veriler icerik analizi teknigiyle ve etk ilkeler cercevesinde
¢oztimlenmistir. Katidimeilarin devlet (%71), 6zel ve vakif (%29) okullarindaki
farkli kademelerden secilmis olmasi, modelin egitim ekosistemindeki
yansimalarinin genis bir perspektifle degerlendirilmesine olanak saglamistir.



YONETICI OZETIi

Bu arastirma, Turkiye Yuzyilh Maarif Modeli’nin (TYMM) sahadaki en kritik
uygulayicilart olan okul yoneticilerinin deneyimlerini mercek altina almaktadir.
Analiz edilen veriler, modelin sadece bir miifredat giincellemesi degil, okulun
tiim bilesenlerini etkileyen bir ekosistem déniisiimii oldugunu gostermektedir.
Bu kapsamli dontsiimiin sahadaki karsiligi ise okul yoneticilerinin algt ve
deneyimlerinde daha somut bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim yoneticiler,
modelin  “Erdem-Deger-Eylem” g¢ergevesini  ve “butincil sahsiyet”
vizyonunu yiiksek bir entelektiiel kabulle karsilamuslardir. Ancak bu kabul,
uygulama asamasinda “paradoks” olarak nitelendirilebilecek ti¢ ana sorunla

karsilasmaktadir.
1. Mevcut Durum ve Paradigma Analizi

Arastirma sonuglary, okul yéneticilerinin
modelin felsefi altyapisint  yiitksek bir "Okaul yoneticilers Tiirkiye
entelektiiel kabulle kargiladigini Yiigyels Maarif Modeli 'nin
gostermektedir. rubunu (felsefesini) kabul
o Felsefi Uyum: “Erdem-Deger- W07ZZAR 111020 I oW )

Eylem”  cergevesi ve “butincil sistemin tekenik (sinav

sahsiyet” vizyonu, yoneticilerin uyumn) ve operasyonel
%90'ndan  fazlast  tarafindan X
desteklenmektedir.

(biite/ personel) eksiklikler,

yoneticileri bu vigyonu hayata

Doéniisim Arzusu: “Bilgi .
* onusum Awzust: “BIEl gecirmekten alikoymaktadir.
yuklemeden beceri ve sahsiyet i e g )
; . .. Basarz icin "liderin elindek:
insasina” gecis, sahanin pedagojik S

beklentileriyle 6rtiismektedir. prangalarin’ ¢3iilmesi
TYMM, bir ders icerigi degisikligi sarttir."
degil; yoneticinin rolinden okulun

tiziksel iklimine kadar uzanan butiinctl bir degisim talebidir.

e Paradoksal Kabullenis: “Erdem-Deger-Eylem” cercevesi teorik
olarak sahiplenilmis olsa da sahadaki pratik karsiligi “karmagik”
olarak nitelendirilmektedir.



2. Uygulama Siirecindeki Temel Paradokslar

Modelin kuramsal basarisy, uygulama asamasinda yoOneticileri “Ugli bir

sikisma” ile karst karstya birakmaktadir:

Operasyonel Sikigma: Yoneticinin “Ogretim lideri” olma ideali ile
okulun temizlik, biitce ve personel gibi kronik idari sorunlart arasinda
kalmasi.

Miifredat Sikigmasi: Etkinlik temelli derinlesme arzusu ile yogun
miifredat iceriklerini yetistirme baskist arasindaki denge sorunu.

Olgme Sikismasi: Stireg odakl degerlendirmenin
(pottfolyo/gdzlem), sonu¢ odakl merkezi sinavlar (LGS/YKS) ve veli
nezdindeki “puan” beklentisi karsisinda zayif kalmast.

Ozel Okullarin Durumu: Arastirma,

TYMM’nin devlet ve 0zel ogretlm ”A’IO [[6 / bz-r p7ﬂ007”6777’1 deovz /
/ g 1691/

bir kiiltiirdiir; hizen degil

kurumlart arasinda farkli hizlarda ve

derinliklerde seyrettigini  ortaya

derinligin hakim oldugn

koymustur. Ozel okullarin modelin
. . . . . P S % S "
oncelenmesi, izlenmesi ve merkezi bir iklinm gerekltirir.

egitimlere dahil edilmesi streclerinde
devlet okullarina nazaran daha “esnek” ve “mesafeli” bir tutum
sergiledikleri, bu durumun uygulama birligi acisindan sektorel bir
bosluk (gap) yarattigt gbzlemlenmistir.

3. Stratejik Coziim Onerileri ve Politika Projeksiyonu

TYMM’nin sahadaki basarisini kalict kilmak adima asagidaki politika hamleleri
onceliklendirilmelidir:

Yoneticilere “Brang Odakl” Derinlesme Egitimi: Yoneticilere
sadece genel bir cerceve degil, brans bazli degisimlerin teknik
ayrintilarini  (6rnegin; matematikte sadelesen konularin  mantigy,
Tirkcede cok boyutlu siavin kriterleri vb.) iceren ileri diizey egitimler
verilmelidir.

Burokratik Sadelesme: Sire¢ odaklt degerlendirmenin getirdigi
“dosyalama ve evrak” yiki dijitallestirilmeli ve Ogretmenin
“teknisyen” degil “tasarimct” kalmast saglanmalidir.



e Okul  Biitgesi ve

Personel
Destegi: Yoneticinin "TYMM 'nin ozel okullar 6zelinde ne
okulun temizlik ve mali diizeyde onemsendigi ve i3lendigi

RCWNICON RIS /1/5u/5un1da ciddi aciklar bulunmalktadyr.
sinifa girip “Akademik

Saba izlenimleri, bu kurumlarm devlet

.Ll.derhk yapabilmesi okullarina nazaran modelin
icin okullara dogrudan '

. . wygulanmast ha azg soruminin
biitce ve personel tahsisi wgnlanmasinda daha ag; sorumilnluk

yapilmaltdir, hissettiklerini ve merkezi editim
. L stireclerinin drsinda kaldiklarin
e Veli Iletigim . e oy
Stratejisi: MEB gostermektedir.
diizeyinde, “beceri

temelli not” algisinin  velilere anlatildigt ulusal bir kampanya
yurttilerek yoneticilerin sahadaki “veli-not baskist” hafifletilmelidir.

TYMM’nin basarisy, felsefesinin giciinden ziyade uygulayicisinin (okul
yoneticisi ve Ogretmen) uzerindeki idari ve psikolojik yiiklerin
hafifletilmesine baghdir. Rapor, yoneticilerin “stratejik degisim liderleri”
olarak konumlandirilmasini sistemin basarist i¢in zorunlu bir kosul olarak
ortaya koymaktadur.



PROGRAMDAN YONETIME
TYMM LITERATURDE NASIL TARTISILDI?

Ogredm programlari, bir tlkenin egitim sisteminin en 6nemli unsuru olarak
kabul edilmekte olup; yliksek nitelikli insan giicii, ancak ¢agin gereksinimlerine
uygun tasarlanmis programlarla yetistirilebilir (Gulbahar, 2014, s. 83; Kaya,
2023, s. 8). Egitim dinamik bir yapiya sahip oldugundan, programlarin esnek
bir yaklasimla giiniin beklentilerine gore stirekli glincellenmesi gerekmektedir.
Turk egitim sisteminde de programlar tarihsel strecte dontsiime ugramis;
2005 yiinda yapilandirmact yaklasima gecis saglanmis, 2018 yilinda ise
gincellemeler yapilmistir (Adigtizel, 2025, s. 17; Coban & Aksit, 2018, s. 481).
Bu degisim stirecinin en kapsamli adimu ise, 2024 yilinda uygulamaya konulan
ve egitimin felsefi zeminini kokten déntstiren Turkiye Yuzyilh Maarif Modeli
(TYMM) olmustur. Turkiye Yizyih Vizyonunun kalkinma hedeflerini
gerceklestirecek yetkin bireylerin yetistirilmesi zorunlulugu, bu déniisimun
temelini olusturmustur  (Berk & Ozer, 2024, s. 3244).

Modelin pedagojik merkezinde, insant zihinsel, duygusal, bedensel, sosyal
ve manevi gelisim yonleriyle bir bitin olarak ele alan “Biutinctl Egitim
Yaklagimi” yer almaktadir (MEB, 2024). Modern egitim anlayisinda, sadece
bilissel zeka degil; sebat, is bitligi ve 6z disiplin gibi “bilissel olmayan beceriler”
de hayati 6neme sahiptir (Levin, 2012). Bu beceriler sabit 6zellikler olmay1p
rehberlik ve egitimle gelistirilebilir niteliktedir (Kautz ve digerleri, 2014, s. 8).
Butuncil egitim; 6grencilerin akademik ve sosyal ihtiyaglarini entegre ederek,
onlarin hem akademik olgunluk sergileyen hem de insani degetlere sahip
bireyler olarak yetismesini hedeflemektedir (Altan & Yildirim, 2022, s. 70;
Babacan, 2016, s. 20).

TYMM, 6gretim yontemlerinde ismen dogrudan zikredilmese de uygulama
prensipleri agisindan “Yapilandirmact Yaklasim” temellerine dayanmaktadir
(Seker, s. 390). Yapilandirmacilikta bilgi, 6grenci tarafindan 6nceki deneyimler
tzerine aktif olarak insa edilir ve Ogretmen otorite figliri olmaktan ¢ikip
deneyim ortami yaratan bir rehbere doniisiir (Aydinly, 2015, s. 4). Ogrenme,
bireysel bir siire¢ oldugu kadar dil araciligiyla gerceklesen sosyal ve kiltiirel bir
etkilesimdir (Milne & Taylor, 1995). Bu yaklasim, 6grencilerin bilgiyi pasif bir
sekilde almasint degil, Ozgiin gorevler ve problemler {zerinden
anlamlandirarak yapilandirmasini gerektirir (Yurdakul, 2008, s. 43).



Modelin yapisal kurgusunda, konularin sadece tekrar edilmedigi, her
seferinde derinlestirilerek ele alindigi “Sarmal Egitim” (Spiral Curriculum)
modeli benimsenmistir. Bu yapi, okul 6ncesinden ortadgretimin sonuna kadar
programlar arast bilesenlerin birbiri tizerine insa edilmesini saglar (Copur &
Ceyhan, 2022, s. 723; MEB, 2024, s. 34). Sarmal yapi, konular arasinda dikey
entegrasyon saglayarak 6grencilerin olgusal hatirlamanin 6tesine ge¢mesine ve
bilgiyi derinlemesine kavramasina olanak tanir (Harden & Stamper, 1999, s.
142).

Beceri temelli bir yetkinlik cercevesi sunan TYMM, “K12 Beceriler
Cercevesi: Turkiye Butincil Modeli” ile sekillendirilmistir. Bu model;
Kavramsal Beceriler, Sosyal-Duygusal Ogrenme (SDO) Becerileri,
Okuryazarlik Becerileri, Egilimler ve Alan Becerileri olmak tizere bes ana
bilesenden olusur ve bu bilesenlerin buttunlesik kullanimini hedefler (Askar &
Altun, 2023, s. 931; Ozhan ve digerleri, 2023, s. 1040). Ozellikle SDO,
ogrencilerin akademik basarilarini, psikososyal uyumlarini ve iyi olus hallerini
dogrudan etkileyen kritik bir alandir (Uzun, 2025, s. 73). Oz farkindalik, 6z
yonetim ve sorumlu karar verme gibi yetkinlikleri iceren SDO, TYMM'de ayr1
bir ders olarak degil, egitimin merkezine yerlestirilmis ve diger tiim becerilerle
butiinlesmis bir yap: olarak kurgulanmistir (Ates & Giirdag, 2025, s. 19-20;
MEB, 2024, s. 34).

Tiurkiye Yizyillt Maarif Modeli (TYMM), kamuoyuna aciklandiktan ve ilk
uygulama stirecine girdikten sonra egitim arastirmalarinin odak noktast haline
gelmis; modelin hem teorik temelleri hem de sahadaki yansimalar tzerine
kapsamlt analizler yapilmustir. Modelin “kamil insan” yetistirme vizyonunu,
“erdem-deger-eylem” ¢ercevesini ve biitincil egitim yaklasimini, Ttrk egitim
sisteminde 6zglin ve yerli bir felsefi arayis olarak genel anlamda olumlu
degerlendirmektedir (Akpinar ve digerleri, 2024; Taskin, 2025). Ozellikle
sosyal duygusal 6grenme becerilerinin 6gretim programlarina dikey ve yatay
entegrasyonu (Ates & Giirdag, 2025), sosyal bilgiler ders kitaplarindaki
sosyolojik kavramlarin niteligi (Temizkan, 2024) ve proje tabanli 6grenmenin
beceri gelisimine katkist (Budak & Budak, 2025) modelin gt¢li yonleri olarak
one ¢itkmaktadir. Buna karsin literatiirde; modelin net bir felsefi dayanaktan
yoksun oldugu (Adigtizel, 2025), sadelesme iddiasina ragmen karmasik bir yapt
sergiledigi (Berk & Ozer, 2024) ve bireysel farkliliklarin gézetilmesinde
pedagojik muglakliklar barindirdigr (Seker, 2025) yonitinde teorik elestiriler de



yer almaktadir. Ayrica programin ust diizey dusiinme becerileri ve yapay zeka
entegrasyonu (Diktas ve digerleri, 2025) ile ¢okkulturli vatandaslik egitimi
(Akarsu, 2025) konularinda gelistirilmeye agik oldugu vurgulanmistir.

Modelin sahadaki uygulama boyutuna odaklanan ¢alismalar ise yonetici ve
ogretmenlerin  “benimseme ve uygulama zorluklar” arasinda bir ikilem
yasadigini ortaya koymaktadir. Okul yoneticileri modelin hedeflerini ve
Ozgunligiuni takdir etmekle birlikte, stire¢ odaklt degerlendirme sisteminin
mevcut metkezi smavlarla  (LGS/YKS) celistigini ve  yetki/tesvik
mekanizmalarinin eksik oldugunu belirtmektedir (Kig¢ik & Kurt, 2025).
Ogretmenler ise reformun gerekliligine inansa da icerik yogunlugu,
degerlendirme streclerinin uzunlugu ve uygulama rehberligi eksikligi gibi
sorunlarla karsilasmaktadir (ILKE Ilim Kiltir Egitim Vakfi, 2025; Kireil &
Sagir, 2025). Pilot uygulama yapimadan tlke genelinde uygulamaya
gecilmesinin yarattigt riskler (Bayrakdar, 2025), strdurilebilir kalkinma
amaclarinin ders kitaplarinda yeterince yer almamast (Soysal & Akbulut, 2024)
ve Ogretmenlerin farkindalik diizeylerinin artirdlmast gerekliligi (Uygun &
Akgtl, 2024; Uzun, 2025) sahadan elde edilen diger kritik bulgulardir. Bu
baglamda arastirmalar, modelin bagarisi i¢in 6gretmen egitimlerinin niteliginin
artirtlmast ve kiiresel meydan okumalara karsi programim glncellenmesi
gerektigini 6nermektedir (Karatas, 2024).

Turkiye Yuzyih Maarif Modeli hakkinda yapilan arastirmalar
incelendiginde, akademik ilginin modelin yOnetimsel veya finansal
boyutlarindan ziyade ezici bir ¢ogunlukla 6gretim programlari ve uygulama
materyalleri lizerinde yogunlastigt gOrilmektedir. Mevcut lisanststi
calismalar; agithklt olarak Turkce, Matematik ve Fen Bilimleri gibi spesifik
branglarin miifredat yapilarini, ders kitaplarini veya ogretmenlerin bu yeni
programlara yonelik gorislerini merkeze almaktadir. Ozellikle kademeli
gecisin  basladigt smuf dizeylerindeki program degisikliklerine 6ncelik
verilmesi, modelin akademide su an icin bitiinctl bir sistem déntstimiinden
cok, somut bir mifredat ve icerik revizyonu perspektifiyle ele alindigini
dogrular niteliktedir. Literatiirde program odaklt yogunlagsmanin yani sira,
modelin okul yoneticileri tizerindeki yansimalarini ve yonetici rollerini ele alan
calismalara smnirlt sayida rastlanmaktadir.

MEB tarafindan yayimlanan “Okul Yéneticilerinin Rolleri ve Ogrenme-
Ogretme Siireclerini 1zleme ve Degerlendirme Kilavuzu”, okul miidiirlerini
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sadece idari birer uygulayict olarak degil, egitimdeki felsefi doniisimiin ve
“butinctl yaklasimin” sahadaki 6ncii liderleri olarak konumlandirmaktadir.
Kilavuzda yoneticilerin temel sorumlulugu; ahlak, erdem ve adalet degerlerini
okul kultiriine entegre etmek, Ogretmenler arast is birligini ve zlimre
calismalarint desteklemek, her 6grencinin bireysel farkliliklarini gbzeten adil
bir egitim ortami tesis etmek olarak tanimlanmistir (MEB, 2025).

(Demirer vd. (2025) tarafindan 2024-2025 egitim yilinda 101 okul
yoneticisiyle gerceklestirilen nitel calisma, yoneticilerin TYMM’ye iliskin
algilarint metaforlar yoluyla analiz ederek modelin sahadaki yansimasini ortaya
koymaktadir. Elde edilen bulgular, yoneticilerin TYMM'yi sadece teknik bir
ogretim programi olarak degil; “yeniden varolus”, “pusula” ve “ila¢” gibi
benzetmelerle egitim sisteminin merkezinde yer alan, besleyici ve yon verici
hayati bir gti¢ olarak algiladiklarint géstermektedir. Model; doga, saglik ve giic
metaforlar1 ekseninde hem gelisime actk bir potansiyel hem de kiiltiirel
degerleri koruyarak toplumsal sorunlari iyilestiren deger odakli bir ¢6ziim
mekanizmast olarak tanimlanmistir. Bu dogrultuda, modelin kalicligini ve
etkinligini artirmak amaciyla Ogretmenlere yonelik uygulamali atolye
calismalarinin  dizenlenmesi ve sahadan gelen geri bildirimlerle stirecin
giincellenmesi 6nerilmektedir

Kigik ve Kurt (2025), Kastamonu’da gbrev yapan 18 okul yoneticisiyle
gerceklestirdikleri ¢alismada, Turkiye Ytzyil:r Maarif Modeli’ni Politika
Nitelikleri Kurami ¢ercevesinde analiz ederek modelin okul etkililigine
yansimalarini incelemislerdir. Arastirma bulgulari, yoneticilerin modeli 6zgtin,
hedefleri net ve istikrarli bulduklarini; ancak mevcut smav sistemiyle
tutarsizhiklar, yetersiz tesvik mekanizmalart ve aile katilimi konusunda
zorluklar yasandigini ortaya koymaktadir. Mevcut sistemle yasanan uyum
sorunlarina ve fiziksel altyapr eksikliklerine ragmen, yoneticiler strecin
kararlilikla yuratildigini ve modelin okul etkililigine olumlu katk: saglayarak
kalict olacagini 6ngérmektedirler

Altundag ve Kavrayicr'nin (2025) TYMMyi, stirdirilebilir okuryazarlik ve
egitim liderligi baglaminda inceledikleri; Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme
Programi (PISA) basarilart ve siirdiiriilebilir kalkinma endekslerinde 6ne ¢ikan
Finlandiya, Isvec, Japonya, Hollanda ve Singapur’un egitim sistemleriyle
karsilastirmali olarak analiz ettikleri arastirmanin sonuglari, Turkiye Yizyilt
Maarif Modeli'nin kuramsal olarak giicli bir strdirtlebilitlik vizyonu
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sunmasina karsin, okul yoneticiligi ve liderlik boyutunda heniiz yeterince
kurumsallagsmis, izlenebilir ve sistematik bir yapiya kavusamadigini ortaya
koymaktadir. Ozellikle ~Singapur, Finlandiya ve Isvec 6rnekleriyle
kiyaslandiginda, okul yoneticilerinin veri temelli karar alma ve dagitilmis
liderlik stireglerinde sturlt kaldigi, mevcut yapinin daha ¢ok normatif
sorumluluklara  odaklandigt  tespit  edilmistir.  Modelin ~ sahadaki
uygulanabilirligini artirmak adina, okul yoneticileri igin stirdurtlebilir kalkinma
temelli somut gorev tanimlarinin olusturulmasi, performans kriterlerinin
belirlenmesi ve katthmer liderlik kapasitelerini gelistirecek stratejilerin hayata
gecirilmesi gerekmektedir (Altundag & Kavrayici, 2025).
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BULGULAR

TYMM’nin sahadaki yansimalari, aragtirmaya temel teskil eden yedi ana baslik
altnda analiz etdilmistir. Bulgular; mifredatin teorik cercevesinden ziyade,
okul yoneticilerinin uygulama sirecinde karsilastiklart somut durumlars,
paydas tepkilerini ve yonetsel dontsimuin smirhliklarint yansitmaktadir.
Katillime1 gorislerinden stiztilen veriler; modelin sadece akademik bir degisim
degil, okulun sosyal ve yonetsel DNA’sin1 etkileyen dinamik bir streg
oldugunu ortaya koymaktadir.

Yedi Temel Pencere:

1.

Kavramsal Alg1 ve Farklilagma: Yoneticilerin TYMM’yi tanimlama
bicimleri ve modeli o6nceki programlardan aywran  temel
karakteristikleri nasil konumlandirdiklar.

Yonetimsel Doniigiim ve Yetkinlikler: Modelin giinlik yonetim
rutinlerini nasil dontistirdigh ve yoneticilerin bu siirecte ihtiyag
duyduklari yeni destek alanlar1.

Okul Iklimi ve Giinliik Ritim: Ders akislari ve zaman yénetimi gibi
okulun gunlik “ritmini” belirleyen unsurlarin yasadigi somut
degisimler.

Ogretmenlerle Degisimi Yonetmek: FEgitim kadrosunun yeni

modele yaklasimi, direng noktalari ve motivasyonel analiz.

Ogrenci Deneyimi ve Geri Bildirimler: Ogrencilerin yeniliklere dair
farkindalik duzeyleri ve dogrudan ilettikleri geri bildirimler.

Veli Algis1 ve Beklenti Yonetimi: Velilerin model hakkindaki
farkindalik seviyeleri ve “not kaygisi” ekseninde yoneticilere
yonelttikleri sorular.

Gelecege Bakig ve Ihtiyaglar: TYMM nin basarist icin gereken
biitce, personel ve materyal ihtiyaglar ile yoneticilerin kendi yonetim
tarzlarindaki degisim ongorileri.

13



1. Kavramsal Algt ve Farklilasma

Tablo 2.
Okul Yoneticiler: TY MM yi Nasil Algilryor?
Temalar Kodlar Dogrudan Alint1
Felsefi ve Erdem-Deger-Eylem, “Bilgi dgretmetketen cok, iyi
Deger Sahsiyet Gelisimi, Iyi Insan, — insan yetistirmeyi merkeze
Odaklilik Milli ve Manevi Degerler, almasi.”
Ruhun Eklenmesi.
Yontemsel  Stre¢ Odaklilik, Bitincil “Bilgiyi aktarmaktan ok,
Doéniisgim  Model, Beceri Temelli, diigiinme bigimini ve davranssi
Disiplinlerarasy, Uygulama  doniistiirme bedefi.”
Yogunluklu.
Uygulama  Grift/Karmasik Yapi, “Pratik olarak oldukga agr
Zorluklar1  Zaman Problemi, Zihinsel — ve karmagsik bir dille
Yik, Teknik Karmasa, kurgulanmag.”’
Hazirbulunusluk Eksikligi.
Yonetimsel Teknisyenlesme, “Ogretmeni tasarimer
Kaygilar Ozgiinliigiin Sinirlanmast, olmaktan ¢ikarsp, elindeki

Miidahaleci Yap1, Miifredat-
Saha Uyumsuzlugu.

kilavuzn uygnlamaya calisan
bir tefenisyene donidistiiriiyor.”

One Cikan Bulgular
1. “Bilgiden

Beceriye”

"Ofkul yoneticilers, TY MM i insan:

ve sahsiyet gelisimini merkege alan

Paradigma

biitiinciil bir model' olarak

Degisimi: Yoneticilerin  buytik : ..

Lo y N . tanimlarken; modelin en belirgin
bir cogunlugu, TYMM'yi 6nceki : ‘ ‘
Sfarkinin akademik basaridan iyade

programlardan ayiran en temel

farkin ?bilgi yiikleme” yerine "erdemli insan yetistirme' hedefi

“bilgiyi beceriye ve degere oldugunn belirtmislerdir. Bununla

e . i L
déniigtiirme” oldugu birlikte, programun terminolojik
konusunda hemfikir. “Bitiincil y v ) .

yogunlugn ve agirz yaprlandirilpmis

model”  ifadesi  katithimcilar o

. o yapisinin, sahadaki 6gretmen
tarafindan igsellestirilmis
obriiniiyor. morvasyonu ve aman_ yonetini

2 Teorik Derinlik vs. Saha sizerinde basks olusturabileced

Gergekligi: Raporda

o y 1177 ,v. ,.,,n "
golemlenmistir.

mutlaka
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vurgulanmasi gereken bir paradoks var: Model felsefi olarak ¢ok begeniliyor
(“bedene ruhun eklenmesi”) ancak uygulama dili “grift” ve “agir” bulunuyor.
Ozellikle bir yoneticinin belirttigi, 6gretmenin smifin dinamigine gore ders
isleyen bir tasarimci yerine rehbere baglt bir teknisyene doniisme  riski,
modelin esnekligi konusunda bir uyari niteligi tastyor.

3. Ogtrenci Profili Uyumsuzlugu: Yanitlarda dikkat ceken bir diger
nokta; modelin “ideal 6grenciye” gore tasarlanmis olmasi, ancak sahadaki
Ogrencinin “davranis problemleri ve hazirbulunusluk eksikligi” ile bu modele
yanit vermekte zorlanabilecegi endisesi.

4. Vurgu Farkliliklar:

e Olumlu: Siire¢ odaklilik, acik uclu sorular, aile katilimi, yerli ve milli
paradigma.

e Elesgtirel: Asir1 yapilandirilmis yapi, zaman yetersizligi, uygulama
gucligi.

“Ofkul yoneticileri, TYMM i "insan:
ve gsabsiyet gelisimini merkeze alan "Y oneticiler modeli felsefi olarak
biitiinciil bir model’ olarak tanimlarken; ‘insan rubuna dokunan' bir
modelin en belirgin farkinm akademik doniisiim olarak nitelendirirken,
bagaridan  ziyade  erdemli  insan :

yetistivme’ hedfi oldugunn belirtmislerdi teknik anlamda beceri temells

uygulamalarin sabadaki gerceklerle

Bununla birlikte, programm terminolojike
SYogunlugn  ve asir yapilandilms (zaman ve hazirbulunusink)
yapusinn, sabadaki agretmen catrsabilecedi nyarisinda

motivasyonu ve aman_yonetini igerinde bulunmaktadir."
baska olusturabilecedi gozlemlenmistir.”

Katilimcilarin
ifadelerinde, Deger/Felsefe vurgusunun, Beceri odakliligina gore bir adim
daha 6n planda oldugunu séyleyebiliriz. Ancak bu iki kavram arasinda ilging
bir iliski var.

1. Deger ve Felsefe Vurgusu (%55-60 Agirliklr)

Yoneticilerin biyik bir kismi modeli tanimlarken ilk kelime olarak
“Deger”, “Erdem”, “Milli ve Maneviyat” kavramlarini kullanmis.
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e Temel Bakig: “Sadece ders degil, insan yetistirme” felsefesi ¢ok
gucli.
o Anahtar Ifadeler: “Sabsiyet gelisimi”, “bedene rubun eklenmesi”, “ablakls

P14

insan olma’, “yerli ve milli paradigma’.

o Neden On Planda? Yéneticiler bu modeli, énceki programlarin
“mekanik” veya “sektler/bilgi odakl” yapisina bir antitez (karst durus) olarak
kodlamislar.

2. Beceri Odaklilik (%040-45 Agirliklr)

Beceri vurgusu da oldukea giiclii ancak genellikle “degerin” nasil hayata
gececegini anlatan bir yontem olarak goriliyor.

e  Temel Bakis: Bilginin eyleme doniismesi.
o Anahtar  Ifadeler: “Bilgyi  becerive  dinidistiiren”, “disiplinleraras:
bakas”, “yasamla baglantily”, “tekenike dedil wygulama’.

e Kritik Fark: Bazi yoneticiler beceri odakliligt “acik uclu sorular” ve
“0Olctlebilirlik” tizerinden daha teknik bir seviyede ele almus.

Aradaki Kritik Fark: “Amacg” vs. “Arag”

Verileri derinlemesine inceledigimizde yoneticilerin zihnindeki hiyerarsi

soyle goriniyor:

e  Amag: Erdemli, sahsiyet sahibi, milli degerlere sahip “Iyi Insan”
(Felsefe/Deger).

e  Arag: Bilginin beceriye dontismesi, siire¢ odaklt 6lgme (Beceri).

Analizler sonucunda, bu iki kavramin birlesimi (Erdem-Deger-Eylem
Gclust)) “teorik bir derinlik” olarak kabul edildigi acik¢a goriliyor ancak
bunun  “beceriye”  dokilme asamasindaki “karmagiklik” ve “zaman
yetersizligi” en buytk korku olarak belirtiliyor. Yani yoneticiler felsefeyi satin
almis, ancak bu felsefenin beceri temelli uygulamaya (sinifa) nasil sigacagi
konusunda kaygililar.

2. Yonetimsel Déniisiim ve Yetkinlikler

Tablo 3.
Okul Yoneticiler: TY MM yi Uygutamaya Ne Kadar Hazer?
Temalar Kodlar Dogrudan Alint1
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Yonetsel Toplant1 Siklig1, Ziimre “Toplantilar artik idari

Rutin Odaklilik, Portfolyo Inceleme,  siirecleri degil, ortak

Degisimi Izleme/Koordinasyon Yiikii, metinlerin nasi islenecedini
Planlama Yogunlugu. kapsuyor.”

Liderlik Mevzuat Denetgiliginden “Denetim anlayis: kontrol

Déniigiimii  Ogretimsel Liderlige, etmekten iyade gelisim
Rehberlik/Kilavuzluk, Geri izleme eksenine kaydr.”
Bildirim Odaklilik.

Yetkinlik ~ Akademik Liderlik, Degisim “Miidiirler sadece genel bilgi

ve Destek  Yonetimi, Program aldy, brangs brangs neler

Ihtiyact Okuryazarligy, Brans Bazh Bilgi  degistigi idarecilere
Eksikligi. anlatilmalr.”

Sistemik Operasyonel Is Yiiki, “Miidiir, operasyonel is yiikii

Engeller Ogretmen Direnci, Yetki- ile dgretimsel liderlik
Sorumluluk Dengesizligi, arasinda sikismis durnmda.”

Denetim Belirsizligi.

One Cikan Bulgular

1. “Mevzuat Denetgisi”nden “Ogretim Lideri”ne: Yoéneticilerin cogu,
TYMM ile birlikte evrak kontrolii yapmaktan ¢ikip “Ggrenme streglerini”
denetlemek zorunda kaldiklarint ifade ediyor. Ancak bu durum, yoneticinin
tizerindeki operasyonel ig yukii (mali isler, onarim, rutin yazismalar) ile
celisiyor. Bir yoneticinin ifadesiyle; miidiir bu iki dinya arasinda “sikismis”
durumda.

2. Egitimde “Yonetici Korliga” Riski: En carpict bulgulardan biri;
Ogretmenlerin brans bazli egitim almasina ragmen, yoOneticilerin sadece
“genel/kilavuz” dizeyinde bilgilendirilmis olmasidir. Yoneticiler, 6gretmenini
denetleyebilmek ve ona rehberlik edebilmek igin “Brang Bazli Degisim
Egitimi” talep etmektedir. Bilgi hiyerarsisinde 6gretmenin gerisinde kalma
endisesi hakimdir.

3. “Sahiplenme” vs. “Igsellegtirme”: Bircok yonetici ziimreleri
siklastirdigini ve siireci takip ettigini belirtse de bunun “telkinle” ytrimedigini,
Ogretmenlerin  motivasyon disukligi ve direnci nedeniyle felsefi
hedeflerin “kagit tizerinde kalma riski” tasidigint vurguluyor.
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4.  Akademik  Liderlik
Talebi: “Mevcut  yetkinliklerim
yeterli” diyen kucik bir gruba
karsin, buyik ¢ogunluk; Degisim
Yonetimi ve Program

Okuryazarlig gibi alanlarda

profesyonel destegi  “zorunlu”

goruyor.

3. Okul Iklimi ve Giinliik Ritim
Tablo 4.

TYMM ile Okulda Ne Degisti?

"Yoneticiler, TYMM'yi bir yonetim
reformu olarak gormekte; ancak
‘mevzuat bekgiliginden' "ogretim

liderligine' geciste ihtiyac duyduklar:
akademik derinligin genel gecer

editimlerle karsilanamadigin ifade
etmektedirler. Oellikle idarecilerin
brang bazlr degisimlere hafkim

olmamasi, sahadaki rebberlif ve

denetin roliinii zayiflatmaktadr.”

Temalar Kodlar Dogrudan Alint1
Zaman  ve Zaman Stkisikhigi, Yogun “Okul  saatle  degil  anlamla
Ritim Mifredat, Esneklik Thtiyact, — #erlemel; ancak dersi

Yonetimi

Fiziksel
Mekan
Doéniisiimii

Sosyal
Etkinlik ve
Projeler

Operasyonel
Catismalar

Brans Bazli (Tturkce-
Ingilizce) Siire Problemi.
Yasam Becerileri Atolyesi,
Ogrenme Koseleri, Koridor
Sergileri, Duvarlarin Dile
Gelmesi.
Erdem-Deger-Eylem
Doéngtisu, Ailemle Egitim
Yolculugu, Sosyal
Sorumluluk, Kuliip
Faaliyetleri.

Evrak Yiikii (Olgekler),
Fiziksel Donat1 Yetersizligi,
Angarya Algisi, Bocalama
Doénemi.

_yetistiremiyorum sikayetleri artzyor.”

“Koridorlar sadece gecis alant dedil,
degerlerin — sergilendigi  yagam
alanlarma donsistii.”

“Sosyal etkinlikler derslerden kopuk
degil, dgrenmeyi  tamanmilayan  bir
yaprya kavustu.”

“Siirec dederlendirmesi oldugu  igin
her etkinligin olgeklendirilmesi ve
dosyalanmas: gerekiyor.”

One Cikan Bulgular

1. “Mekan” Algisinda Devrim: Yoneticilerin bir kismi, okulun fiziksel

alanlarint (koridorlar, bahce, bos simiflar) modelin ruhuna uygun olarak

“atolye” ve “sergi” alanlarina dontstirmeye basladiklarint belirtiyor. “Sinifin

duvarlarinin disina tasan bir 6grenme” vurgusu, okul iklimindeki en somut

tyilesme olarak g6ze carpryor.
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2. Zaman Paradoksu

r AA] ; ; , S A b7

(Kalite vs. Hiz): Model, TYMM ile okul iklimii "mekdnsal bir
6grenmenin derinlesmesini ve doniisiim' siirecine girmis; koridorlar ve
“anlam ISV CIN  (//ak alanlar aktif Gdrenme merkezlerine
hedeflerken; sahadaki en buytik

doniismeye baslanustir. Ancak, etkinlik
sikayet “zaman

, temelli Ggretimin gerektirdigi "genis
yetmemesi” olarak :
raporlanmis.  Ozellikle  dil
derslerinde  (Tiirkee-Ingilizce) arasindaki nynmsugluk, wygnlayicilar

zaman' ibtiyact ile meveut 'ders saatler:’

etkinlik temelli yapinin mevcut [l A7 X YA VRV U ST

ders saatlerine sigmadigi, bu yiik hissi olusturmalktadr."
durumun Ogretmenlerde

“mufredat yetistirme kaygist” yarattigi goruliyor.

3. Olgme-Degerlendirme ve Evrak Yiikii: Modelin “siire¢ odakli”
yapist, her adimin Olgeklerle (rubrik, kontrol listesi vb.) takip edilmesini
gerektiriyor. Bu durum baz1 yoneticiler ve 6gretmenler tarafindan “yeni bir
evrak yiikii” ve “dosyalama mesaisi” olarak tanimlaniyor.

4. Devlet-Ozel Okul Makast: Ozel okul yéneticileri, fiziksel donanimlart
ve daha onceki (UbD gibi) tecriibeleri sayesinde bu gegisi daha yumusak
yasarken; devlet okulu yoneticileri “fiziksel donatt yetersizligi” nedeniyle
modeli sinifa/okula uyatlamakta daha ¢ok zotlandiklarini ifade ediyor.
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4. Ogretmenlerle Degisimi Yonetmek

Tablo 5.
TYMM de Ogretmeni Motive Eden Nedir?
Temalar  Kodlar Dogrudan Alint1
Direng Konfor Alanindan Cikma, “Ogretmenler; siirec odakls model
Kaynaklar1 ~ Evrak Yika (G6zlem ile sinav odakl sistem arasmdaki
Formlari), Zaman Baskist, makastn agtlmasindan sikayetgl.”’
Sinav Sistemi (LGS)
Catismast.
Psikolojik  Siureklilik Kaygis1 (Kalict “Bu program ne kadar siirecek?
Bariyerler =~ mi?), Stiphe, Belirsizlik, sorusu motivasyonn "igsellestirme’
“Oldugu Kadar” Anlayist,  yerine "idare etme'ye itiyor.”
Yargilanma Korkusu.
Uyum ve Merak ve Adaptasyon, “Model ogretment degistirmiyor,
Motivasyon Ziimre Is Birligi, Somut dagretmenin kendi ogretmenlidi ile
Materyal Thtiyac, yiizlesmesini istiyor.”
“Ogretmenlik ile
Yuzlesme”.
Uygulama  Disiik Hazirbulunugluk, “Egitici enerjisini evrak
Sorunlari Kalabalik Siniflar, hazirlamaya (gozlen: formlar: vb.)
Olgme/Raporlama harcamak zorunda kalyyorlar.”
Zotlugu, Dijital Ara¢
Yetersizligi.

One Cikan Bulgular
1. “Gegicilik” Algist

"Ogretmenterin TY MM e yaklasim

Motivasyonu

g ;
Kirtyor: Yéneticilerin tembkinli bir nyum' olarak
vurguladigi en carpict nokta, nitelendirilebilir. Degisimin oniindeki
ogretmenlerin modelin temel engeller; modelin kalicilygina dair

6mrine  dair  duydugu duyulan siiphe, sinav sistemiyle olan
< 3 )
tphedir. “Bu program ne .- y :
sup } prog uynmsugink ve sireg degerlendirme
kadar surecek?”  sorusu, . . P
. . . asamasindaki yogun biirokratik yiik
ogretmenlerin  modeli tam : D
olarak saptanmugster. Y oneticiler, direnci

kapasiteyle sahiplenmesi

oniinde  psikolojik bir set kirmak igin mevzuat takibi yerine
olusturuyor. Bu  durum, "ogrenme yoldaslygr' ve "rehberlik’ odafkls
degisimin “yuzeysel” kalma N R e e
riskini artirtyor. R B AV
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2. Gatigan Sistemler: TYMM vs. Sinav Gergegi: Ogretmenlerin “zaman
yetmiyot” sikayetinin ardinda, bir yandan TYMM'nin getirdigi derinlemesine
etkinlikleri yapma zorunlulugu, diger yandan LGS/sinav mifredatini
yetistirme baskist yatiyor. Iki sistem arasindaki bu gerilim, 6gretmen tizerinde
ciddi bir zihinsel yik olusturmus durumda.

3. Evrak ve Olgme Yiikii (Ozellikle Okul Oncesi ve 1. Sinif): Siirec
odaklt degerlendirmenin (gézlem formlari, rubrikler, portfolyolar) “gereksiz
kirtasiyecilik” Yoneticiler,

olarak algilandigi goriliyor. ogretmenlerin

enetrjilerini 6grenciden alip evraka kaydirdigini bizzat gézlemlemisler.

4. Liderlik Stratejisi: Elinden Tutma ve Rehberlik: Direnci kiran
yoneticiler, bunu “emirle” degil, ziimre baskanlarint devreye sokarak, materyal
destegi saglayarak ve “6grenme yolculuguna eslik ederek” basardiklarin

2 <<

belirtiyorlar. Bu, “idari yonetimden” “pedagojik liderlige” gecisin anahtart

olarak gortliyor.

5. Ogrenci Deneyimi

Tablo 6.
Ogrenci TYMM 'nin Farkunda mi?
Temalar Kodlar Dogrudan Alint1
Sinav ve Agik Uclu Sorular, “Ogrenciye gire beceri ilgiiliiyorsa not
Not Algis1  Dusiik Not Kaygisi, 100 olmaly notlar diisiik gelince model
Beceri-Not Celiskisi, sorgulanzyor.”
Cok Boyutlu Sinavlar
(Dinleme/Konusma).
Ogrenme Somutlasma, Hayatla “Ders bagsarilar: (not) artmeyor olabilir
Yasantsi lliski, Daha Az Ezber,  ama etkinliklerle zaman hizi: geciyor,
Zamanin Hizl stklmyorlar.”
Gegmesi, Eglenceli
Etkinlikler.
Sorumluluk Portfolyo Baskist, “Bagarilz ogrenci yenilikten mmntln,
ve Yiik Performans Gorevleri,  yetersiz ddrenci igin portfolyo ve siires
Stire¢ Yonetimi, birer angarya.”
Angarya Distincesi.
Farkindalik  Kisitlt Farkindalik, “Ogrenciler felsefenin farkinda dedil;
Diizeyi Eskiyle onlar icin degisim, smavin formatinin
Kiyaslayamama, Sinav — degismesi demek.”
Formati Odaklilik.

One Cikan Bulgular
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1. “Basart” Tanimi

Degisiyor (Ama  Not i Og’reﬂczf/er nezdinde TYNMM, bir
Kaygis1  Baki): Ogrenciler [0 ) i A T T
ezberden  uzaklasmayr  ve reformmu’ olarak algilanmaktadr.
etkinliklerin “eglenceli”

Derslerin daha dinamifk ve edlenceli gectigi
olmasini olumlu bulsa da, bu ,

yoniindeki olumlu geri bildirimlere ragmen;

durumun notlara ' ' >
stireg odakly degerlendirmelerin (portfolyo)

yansimamast ciddi bir hayal
kirtkligt yaratiyor.  Ozellikle yarattigs J“Orﬂ//z///x////évyz'/f,é//'i ve yeni Stnay

“beceri temelli” sinavlardan TR Y SR AN T A 7

distk not alan Ggrencilerin, kayg: diizeyini artirmaktadnr.”
“becerim Olciliiyorsa neden

notum disik?” seklinde bir mantik yirittigh goriliyor.

2. Cok Boyutlu Sinavlarin Yarattig1 “Zorlanma”: Tirk¢e ve yabanci dil
derslerindeki dinleme/konusma sinavlari, 6grencilerin en ¢ok “zorlandigi” ve
“farkindalik kazandigr” alan olarak 6ne ¢ikiyor. Bu, modelin “dort dil becerisi”
hedefine ulastigint ancak 6grenci tarafinda bir “konfor alani kayb1” yarattigini
kanitliyor.

3. Alt Kademelerdeki Somut Degigim: Ilkokul seviyesinde 6grencilerin,
modelin ismini bilmeseler de “harflerin yazim sekli” gibi somut teknik
degisiklikleri fark ettikleri ve bu kiictik detaylarin bile 6grenci dinyasinda bir
yer edindigi goriltyor.

4. Dijital Platformlarin Etkisi: Ozellikle EBA ve MEBI gibi
platformlarin kullanimi, 6grencilerin modelle kurdugu bag: dijital bir boyuta
tastyarak streci desteklemis durumda.

6. Veli Alg1s1 ve Beklenti Yonetimi:

Tablo 7.
Veli TYMM’ye Nereden Bakiyor?
Temalar Kodlar Dogrudan Alint1
Farkindalik Sinrlr Bilgi, “Sistem “Velilerin ogn modelin adm:
Diizeyi Degisikligi” Genel Algist,  biliyor ama igeridini veya eve
Habersizlik, Isimsel yansimasint tam olarak anlamis
degil.”’
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Farkindalik (Maarif

Modeli).
Temel Kaygi: LGS Kaygisi, Sinav “Model siire¢ odaklz olsa da veli
Sinav Formati, Universite hald "bu ¢ocuk smavda ne

Avantaji, Basart Kaygist.  yapacak?' sorusuna odakls.”
Uygulama ve  Neden 100 Degil? Beceri  “V'e/i igin not hila kutsal; becer:

Not Algis1 vs. Not, Karne/Kazanim  dlgen sinavda notun neden diisiik
Zotlugu, Odevlerin Bigim  geldjgini anlamakta
Degistirmesi. gorlanzyorlar.”

Eve Degerlerin Eve Etkisi, “Bazu veliler ddevlerin

Yansimalar Yasam Becerileri, Velinin  somutlagmasmdan memmun:
de Ogrenmesi, Olumlu "Bizim zamanimizda neden boyle

Saskinlik (Eskiye Kiyasla). — degildi?'*

One Cikan Bulgular

1. “Suare¢” vs. “Sonug” Catismast: Yoneticiler, TYMM'nin “siirec
odakli” 6l¢me yaklasiminin veli zihnindeki “sinav odakl’” basari tanimiyla sert

bir sekilde garpistigini vurguluyor. Veliler, stirecteki kazanimlardan ziyade, bu

surecin sonunda gidilecek  “iyi
lise/Universite” garantisini attyor.

"V eliler nezdinde TY MM,

2. “Neden 100 Degil?” R e '
pedagojik bir doniisiimden iyade

Sorunsali: En carpict bulgulardan
biti, beceri temelli sinavlarda ‘bagar: kriterlerini degistiren bir

notlarin  dismesiyle olusan veli belirsizlike alant' olarak

tepkisidir. Veli, “cocugun becerisi 0 ) ARV <
- 2
varsa  notu  yiiksek  olmals direnci ve sorusu, modelin siirec
mantigiyla yaklasirken, yeni sistemin .
S yARAsTERER, Yl odakls yapisinin meveut merkezi
daha secici ve analiz odakh

sinav sistemiyle (LGS /) YKS) nast/

puanlama yapisi kafa karisiklig

yaratyor. eklemlenecedi dizerinedir. Okul
3 Sosyo-Kiiltiirel yoneticileri, veli yonetiminde 'not
Makas: Yanitlarda okulun odakliliktan' "beceri odaklihiga’
bulundugu bolgeye gbre veli gegisi tkna etmede akademik ve
algisinin  degistigi net goriilityor. sistemsel destede ihtiyag

Sosyo-ckonomik  dizeyi  dusik

duymatktadr."

bolgelerde “issizlik kaygis1
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nedeniyle duyarsizlik” hakimken, yiksek bolgelerde “LGS formati ve smnav
basaris’” ana gindem maddesi.

4. Modelin “Eve” Yansimasi: Olumlu bir bulgu olarak; bazi velilerin
Odevlerin  “hayatla iligkili” ve “somut” olmasindan (yasam becerileri)
memnuniyet duydugu ve hatta kendilerinin de bu siirecte yeni seyler

ogrendigini belirttikleri goriliyor.

7. Gelecege Bakis ve Ihtiyaglar

Tablo 8.
Okul Miidiirii TY MM 'nin Gelecedini Nasil Goriiyor?
Temalar Kodlar Dogrudan Alint1
Operasyonel Personel “Miidiir temizlik personeli
Engeller (Temizlik/Guvenlik), ve maayg derdinden
Biitce, Tadilat, ISKUR, kurtulmalt ki editim

Fiziksel ve
Teknik Thtiyaglar

Yonetim Tarzi
Dontisiimii

Egitim ve i§
Birligi

Sosyo-Kiltiirel Yapi.
Atolye Thtiyact (Yasam
Becerileri), Nitelikli
Materyal, Sinif Mevcudu
(24-28 1deali), Dijital
Kaynaklar.

Kolaylastirict Liderlik,
Katilimet Yonetim, Geri
Bildirim Odaklilik,
Akademik Liderlik.
Yonetici Egitimleri
(Derinlemesine), Zumre

liderligine enerji verebilsin.”
Santf meventlar:
kalabalik; modelin rubu
24-28 kigilik simiflarda
hayat bulabilir.”

“Mevznat denetciliginden
rehberlik eden, izleyen ve
dgrenen bir liderlik
anlayisina gecis.”
“Yonetici her ayrmtzya
bilsin ki ggretmenini dogru

Sinerjisi, Universite/STK  ydnlendirebilsiny egitimler
Is Birligi, Iyi Uygulama
Ornekleri.

yetersiz.”

One Cikan Bulgular
1. “Sikigmug” Yonetici Profili: Yoneticiler, TYMM'nin gerektirdigi

“Ogretim Liderligi” ile okulun “fiziksel/personel/mali” sorunlari arasinda
ciddi bir sikisma yasamaktadir. Raporunuzda 6zellikle vurgulanmas gereken
nokta; okul idarelerinin temizlik personeli bulma ve biitge yaratma
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stresinden kurtarilmadig1
siirece, miifredat
dontgimiinin  hep  “ikinci
planda” kalacagidur.

2. Liderlikte Paradigma
Degisimi (Kontrol vs.

Giiven): Katilimcilarin bir kismi,
yonetim tarzlarini “kontrol odaklt”
olmaktan  cikarip  “Ozerkligi
destekleyen kolaylastirict liderlige”
dontstirmeyi  planliyor.  Bir

yoneticinin  ifadesiyle: "Model  bir

"Okul yoneticileri, TY MM 'nin
bagarisinz okulun "maddi ve teknife
sorunlardan armdiripis bir editim

ekosistemine' dondismesine
baglamaktadr. Y oneticiler, kendi
rollerini "mevznat takipeisinden’

'akademif rehbere’ doniistiirme

konusunda kararls olsalar da;

nitelikli personel destegs, atilye

imkantar: ve simay sistemiyle nynm

program degil bir kiiltiirdiir; hizen degil .
derinligin hikim dldugn bir iblim gibi yapesal reformiar gercelesmeden

gerektivir.” bu dondisiimiin siirdiiriilebilir

olmayacagini ifade etmektedirler.”

3. Sinav Sistemi ve Mufredat

Celigkisi: Gelecek vizyonunda en

buyiik beklenti, merkezi sinav sisteminin (LGS/YKS) modelle uyumlu
hale getirilmesidir. Aksi takdirde, TYMM'nin “performans ve siire¢” odaklt
yapisinin, sinav baskist altinda “kagit tizerinde kalacagr” endisesi ¢ok gliclidiir.

4. Stmif Mevcutlari ve Atolyelesme: Modelin basarisinin fiziksel altyapiya
(atolyelere) ve pedagojik olarak yonetilebilir sinif mevcutlarina bagli oldugu
vurgulanmaktadir. Mevcut kalabalik siniflarin, modelin 6ngérdagi “bireysel
gelisim” takibini zorlastirdigs belirtilmistir.
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SONUC ve DEGERLENDIRME

Turkiye Ytzyilh Maarif Modeli, Turk egitim sisteminde bilgiyi bir “yik”
olmaktan ¢ikarip “beceri ve degere” donustiirme iddiastyla sahaya inmistir.
Yapilan igerik analizleri, okul yoneticilerinin bu felsefi déntsiimt ”bedene
ruhun iiflenmesi” gibi giiclii metaforlarla destekledigini gostermektedir.
Ancak bu derinlemesine analiz, modelin “idealize edilen” diinyasi ile “saha

gercekligi” arasindaki makasin hentiz kapanmadigini kanitlamaktadir.
Paradigma Déniigiimii ve Uygulama Bariyerleri

Yoneticilerin en ¢ok vurguladigi husus, modelin “grift” ve “yogun” dilidir.
TYMM’nin sundugu akademik derinlik, sahadaki Ggretmeni  bir
“tasarimct”dan ziyade “kilavuz uygulayicist bir teknisyen”e doniistiirme riski
tasimaktadir. YoOneticiler, 6gretmenlerin baslangictaki direncinin zamanla
“oldugu kadar” anlayisina dayali bir duraganliga evrildigini gézlemlemektedir.
Bu  durum, modelin icsellestirilmesinden  ziyade “bigimsel  bir
uyum?” siirecine girildigini gostermektedir. Ozellikle kalabalik siniflar ve
ogrenci hazirbulunusluk dizeyindeki heterojenlik, “btttinctl model”’in her

ogrenciye dokunma iddiasini fiziksel bir imkansizhiga surtiklemektedir.
Yoénetsel Sikismiglik ve Liderlik Thtiyact

Veriler, okul mudirtlerinin  kendilerini bir “degisim ajant” olarak
gordiklerini ancak ellerindeki araglarin bu degisimi yonetmek icin yetersiz
kaldigin1 ortaya koymaktadir. Miidiirlerin; personel eksikligi, temizlik sorunlari
ve bitce yonetimi gibi operasyonel kaos icinde, 6gretmenin smiftaki
pedagojik uygulamasina rehberlik edecek zamani bulamadigi acikca
gortilmektedir. “Mevzuat denetciligi’nden “akademik liderlige” gecis, sadece
bir niyet beyant degil, yoneticinin tzerindeki idari angaryalarin sistem
tarafindan devralinmasini gerektiren yapisal bir zorunluluktur.

Paydas Beklentileri ve Sinav Gergegi

Veli ve 6grenci cephesinde TYMM, hentiz bir “6grenme devrimi” olarak
degil, “notlarin dismesine neden olan bir zorluk™ olarak algilanmaktadir.
Velilerin “Bu sistem ¢ocugumu universiteye yetlestirecek mi?” sorusu,
modelin sundugu degerler egitiminin 6niine gegmektedir. Siire¢ odaklt 6lgme
araclarinin (portfolyo, gézlem formlart vb.) 6gretmen tizerinde yarattigi evrak
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yukd, 6gretmenin enerjisini 6grenciden koparip birokrasiye kaydirmaktadur.
Bu noktada, TYMM’nin “anlam” odaklt yapist ile merkezi sinavlarin “hiz ve
teknik” odakli yapisi arasindaki ontolojik ¢eliski, modelin sahadaki en biytik
yumusak karnidir.

Sistem Biitiinliigii

Arastirmanin en dikkat ¢ekici sonuglarindan biri, TYMM’ nin 6zel 6gretim
kurumlart nezdindeki distk “sahiplenme” duzeyidir. Devlet okullarinda
yonetimsel bir zorunluluk ve yapisal bir dontstim olarak takip edilen modelin;
ozel okullarda izleme, egitimlere katim ve operasyonel sorumluluk
bakimindan daha az 6ncelendigi saptanmustir. Bu durum, modelin “ulusal bir
maarif standardl” olusturma hedefinin 6niinde sektorel bir engel teskil
edebilir. Ozel 6gretim kurumlarinin denetim ve egitim siireclerine daha etkin
entegrasyonu, sistemin butiinligi agisindan elzemdir.

Stratejik ve Uygulanabilir Oneriler

e Brang Bazli Yoénetici Akademileri: Yoneticilere yonelik egitimler,
genel kavramlardan cikarilp “brans bazli teknik denetim ve rehberlik”
seviyesine indirilmelidir. Bir okul mudird, yeni modelde matematik veya
Ttrkce dersinin nasil islenmesi gerektigini teknik detaylariyla bilmelidir.

o  Olgme-Degerlendirme Dijitallesmesi: Ogretmenlerin
“kirtasiyecilik” olarak niteledigi gbézlem formlari ve rubrikler, kullanict dostu
mobil aplikasyonlar veya MEBBIS entegre sistemlerle “tek tikla”
doldurulabilir hale getirilmelidir.

e Okul Biitgesi ve Operasyonel Ozerklik: Miidiirlerin enerjisini
egitim liderligine verebilmesi icin okullara dogrudan “etkinlik ve materyal
butcesi” tanimlanmaly; yardimct personel sorunu okul idaresinin gindeminden
tamamen c¢ikarilmalidir.

e  Merkezi Sinavlarin Uyumlanmast: LGS ve YKS sorulari, acilen
TYMM’nin “beceri ve analiz” odakli yapisina uygun hale getirilmelidir. Sinav
degismeden, sahadaki “ezberci direng” kirtlamayacaktir.

o Veli Iletisim Setleri: Okul idarelerinin elini giiclendirmek adina,
bakanlk dizeyinde hazirlanan “Stire¢ Odakli Basart Nedir?” temalt veli
bilgilendirme kitleri ve dijital igerikleri sahaya stiriilmelidir.
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o Fiziksel Alan Standartlari: Yeni modelin gerektirdigi atolye tipi
ogrenme i¢in her okulun fiziksel kapasitesine gore “minimalist at6lye tasarim
rehberleri” olusturulmali ve buna uygun donatim destegi saglanmalidir.

Sonug olarak TYMM'nin kagit tzerindeki vizyonu ile sahadaki pratik
basarist arasindaki kopri, okul yoneticilerinin - “akademik  liderlik”
yetkinliklerinin artirilmast ve tzerlerindeki idari yiiklerin hafifletilmesiyle
kurulacaktir. Okul yoneticileri bu degisime liderlik etmeye hazirdir; ancak
sistemin onlara sadece “sorumluluk” degil, “yetki ve ara¢” da saglamasi
elzemdir.
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Tiirkiye Yiizyilh Maarif Modeli'nin (TYMM) sahada

nasil deneyimlendigini ve uygulama stirecinde hangi
dinamiklerin 6ne ¢iktigini belirlemek 6nemli bir gereklilik
héline gelmistir. Bu dogrultuda Okul Yoneticileri Dernegi
tarafindan, TYMM'nin ilk uygulama stirecine iligkin

saha deneyimlerini ortaya koymak amaciyla hazirlanan
bu rapor, modelin ilk uygulama déneminde karsilasilan
yonetimsel firsatlari, zorluklari ve gereksinimleri
dogrudan uygulayicilarin goziinden saptamak amaciyla
hazirlanmustir. Istanbul basta olmak iizere farkli illerden
ve okul kademelerinden gelen yonetici goriisleri, modelin
planlama asamasindan smif igindeki pratigine kadar olan

stireci aydinlatmaktadir.
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